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otillrickliga medel

Av professor Henrik Hessler.1

I. De fria pensionsstiftelserna ha som
bekant utbildat sig i tva olika former. Den
ena formen kinnetecknas av att stiftelsen
sjalv limnar utfastelserna om pension och
det blir silunda formellt sett mot stiftel-
sen, icke mot stiftarforetaget-arbetsgiva-
ren, som ansprak pa pension skall riktas.
Denna typ brukar kallas utfdstelsestiftel-
se. Reellt sett dr det naturligtvis foretaget
som stir bakom utfistelserna. Dessa har-
réra materiellt och ekonomiskt frin detta.

1 Artikeln &aterger med vissa mindre and-
ringar en uppsats, som utgor forf.:s bidrag till
Festskrift til O. A. Borum, Kbhvn 1964.

2 Jfr 1937 ars pensionsstiftelselag 3 §, samt
vidare Hahr i Skattenytt 1958 s. 384; se aven
NJA 1956 s. 748 och SOU 1961:14 s. 70. —
Naturligtvis ar det tankbart, att foretaget sjalvt
endast avsatter en klumpsumma till en stiftelse
och liter en av de anstillda sjalva helt be-
harskad styrelse for denna bestimma, hur med-
len skola anvindas. Men detta torde vara ett
alldeles atypiskt fall, sarskilt med tanke pa att
skatteforfattningarna nu for att avdrag skall
medges fordra, att utfastelse foreligger.

Det torde ickeifrigakomma, att utfastelser
ges fran stiftelsens sida, som icke god-
kants av foretaget. Ofta ir stiftelsens sty-
relse helt identisk med foretagets ledning.
Aven om stundom forekommer, att de an-
stillda ges representation i stiftelsestyrel-
sen, ar det klart, att denna representation
aldrig kan goras sd dominerande att pen-
sionsutfastelser skulle kunna komma till
stind utan foretagets medverkan; syftet
med dylik representation ir att bereda de
anstdllda insyn i stiftelsens forvaltning
och dess forhallanden i 6vrigt.2 Man kan
val sdlunda ndrmast karakterisera utfis-
telsestiftelsen sdsom ett foOretagets pen-
sioneringsorgan. (Stundom ldmnas f. 6.
sjalva utfastelsen formellt av foretagets
organ, ehuru pensionen skall utgd fran
stifetlsen.)

Vid den andra typen ir det foretaget
sjalvt som limnar pensionsutfistelse till
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de anstillda och pensionen skall utgd fran
detta. Stiftelsens funktion ir att tjana
som sikerhet for dessa utfastelser och
stiftelsen aktualiseras normalt sett forst
vid {foretagets likvidation eller i dess
konkurs. Dess medel tjinstgora di sisom
ett slags pant. Denna stiftelsetyp har dar-
{or kallats pantstiftelse.3

Utfastelsestiftelsen ar den typ som
synes komma till anvindning i schweizisk
ratt.4 1937 ars lag om aktiebolags pen-
sions- och andra personalstiftelser lan-
cerade diiremot for de av denna lag regle-
rade s. k. bundna stiftelsernas del pant-
stiftelsetypen.

Utfiastelsestiftelsen betyder uppenbar-
ligen, att det pensionsitagande som eko-
nomiskt sett kommer att belasta foretaget
blir begransat till vad som efter hand av-
sattes till stiftelsen. Vid pantstiftelsen
daremot limnas utféstelserna dven for-
mellt av fOretaget sjilvt. Oavsett hur
mycket eller hur litet som avsattes till
stiftelsen, bli pensionstagarna berittigade
att i enlighet med utféstelsernas innehall
gora gillande utfastelsen direkt mot fore-
taget, ev. genom bevakning i dess kon-
kurs.

I samband med genomforandet 1950 av
vissa begrinsningar i skatteavdragsritten

3 Verklig sakerhet blir det knappast friga
om annat an om till stiftelsen avsatts reella
formogenhetstillgdngar, Bestar formogenhe-
ten av en fordran pa stiftarforetaget, skall
i dettas konkurs avrakning fran stiftelseford-
ringen ske med beloppet av bevakade direkta
pensionsfordringar. Stiftelsen blir darfor i sa-
kerhetshanseende av betydelse endast om stif-
telsefordringen till beloppet skulle oOverstiga
pensionsfordringarna. Se NJA 1956 s. 748 aven-
som Hessler, Om stiftelser (Sthlm 1952) s. 241
ff.

4 Se Biirgi, Das Obligationenrecht, 5. Teil,
Die Aktiengesellschaft b/l (Zirich 1957), art.
673 anm., 78.

5 Se kungl. prop. 1950 nr 93 s. 202.

6 Kungl. prop. 1955 nr 100 s. 357, jfr SOU
1961:14 s. 74
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for avsattning till pensionsstiftelse gavs
emellertid i den kungl. propositionen en
anvisning, hur man iven vid sistnimnda
stiftelseform kunde knyta samman stif-
telseavsattning och pensionsutfistelse.
Man kunde, framholls det, forena pen-
sionsutfistelsen med villkor, att pension
skulle utgd endast i den man till stiftelse
avsatta medel dartill forsloge. Vid den
ifrdgavarande skattelagsindringen gjor-
des i motsats till vad tidigare gillt bin-
dande utfistelse om pension 1 allminhet
till villkor for avdragsritt betraffande
stiftelseavsittning. Trots att foretaget
salunda nu blev nédsakat gbra en sidan
bindande pensionsutfistelse f6r att £ ritt
att gbra avdrag, skulle, menades det tyd-
ligen, foretaget genom att intaga en sddan
klausul som nyss nimnts kunna begransa
sitt dtagande till vad som efter hand av-
sattes till stiftelsen.5 Ett motsvarande ut-
talande gjordes 1955, d4 man begrinsade
avdragsritten till vad som med hinsyn
till anstillningstiden s. a. s. intjdnats i
pensionshinseende.6 Genom en dylik be-
grinsningsklausul uppnas tydligen all-
deles samma resultat ifrdga om foretagets
pensionsbérda som vid utfistelsestiftel-
sen.

Genom en lag 8/12 1961 har meddelats
vissa bestimmelser om pensionsstiftelser.
Huvudsyftet for lagen torde ha varit att
astadkomma en viss samordning mellan
pensionsstiftelserna och den ar 1959 ge-
nomfoérda allminna tilliggspensioneringen
(ATP). Vidare ges ocksa vissa regler,
som aga samband med samtidigt genom-
forda &dndringar i skattelagstiftningen.
Anmairkas ma att 1961 ars lagstiftning
angivits avse blott vissa mer bridskande
civilrattsliga och skatterittsliga frigor.
Den civilrittsliga lagen med vissa bestim-
melser om pensionsstiftelse utgor sdlunda
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en i viss man provisorisk etapp pa vigen
mot en mer fullstindig lagreglering, var-
om utredningsarbete f. n. pagar.?

I lagen ha emellertid upptagits nagra
regler, som icke synas ha nigot egentligt
samband med de nyss ber6érda spors-
malen. Bl. a. meddelas i 3 § bestimmelser
av innebord, att de harovan berdrda for-
merna f6r begrinsning av pensionsfor-
pliktelser till vad som finns avsatt till
stiftelse icke vidare fi férekomma. En
arbetsgivare skall sdlunda icke kunna be-
grinsa sina pensionsitaganden genom att
lata pensioneringen ske genom utfistelse-
stiftelse eller genom att vil ge utfastel-
serna sjilv men begrinsa dem till vad som
finns avsatt till pantstiftelse. Sdsom skal
hirfor anfores huvudsakligen, ifriga om
utfistelsestiftelsen, att avsittningen till
pensionsstiftelse dr frivillig och det dar-
f6r kan komma att bero pd arbetsgivarens
fria skon, om den siakerhet stiftelsen skall
utgora skall f& nigot viarde. (Argumentet
ar nagot Overraskande, eftersom ju dven
pensioneringen ir och forblir frivillig.)
Vidare siges, att pensionsstiftelse ar en
for liten enhet for att, aven om avsatt-
ningar gbras, kunna erbjuda den utjam-
ning av risker som ar det utmarkande for
forsakringsrorelse. Samma skal tala for
att ej heller tillita utfistelse av arbets-
givaren med begrinsning till vad som av-
satts till stiftelse. Aven har utgores gilds-
underlaget blott av stiftelsens f6rmogen-
het. Och det ar onskvart, forklaras det,
“att en arbetsgivare icke skjuter emellan
sig och sin arbetstagare en stiftelse, som
lyfter av honom forpliktelser vilka sam-
manhinger med tjinsteavtalet.”’8

Ett argument synes sadlunda vara, att

7 Kungl prop. 1961 nr 177 s. 32 £., 36.
8 SOU 1961:14 s. 71, 74.
9 S3 ock Hahr i Skattenytt 1958 s. 383.

det ej ir lampligt, att endast stiftelsens
formogenhet skall svara f6r pensionsfor-
pliktelserna. Emellertid finns ju icke na-
got som hindrar, att innehdllet av sjilva
pensionsutfistelserna — som ju ar helt
frivilliga — begrinsas i kvantitativt hin-
seede pa vilket sitt som helst. I det nimn-
da argumentet maste vil darfor ligga, att
man anser begransningen till stiftelsefor-
mogenhet kunna medfora en alldeles spe-
ciell oldgenhet, namligen att, sedan avsitt-
ningar gjorts motsvarande pensionsreser-
ven for gjorda utfistelser, man direfter,
t ex genom att lamna nya utfastelser utan
att samtidigt verkstilla avsittning, skulle
kunna “urholka” underlaget f6r de tidi-
gare utfastelserna och silunda forsimra
deras stillning utan nigon mojlighet for
vederborande anstillda att gora nigot
daréat.®

Utfastelse av stiftelse samt utfistelse
av arbetsgivaren men med begrinsning
till vad som avsatts till stiftelse 4r salunda
numer enligt den nimnda lagen icke till-
latna. Enligt Overgdngsbestimmelserna
skola emellertid redan givna utfistelser av
denna art icke paverkas av de nya bestim-
melserna. Sdsom ovan framhillits fir
lagen vidare mahianda icke betraktas sa-
som helt slutgiltig. Med hinsyn hartill och
da det ifrdgavarande forbudet enligt min
mening mojligen bottnar i en otillricklig
analys av den praktiska betydelsen av ut-
fastelser, som ge mojlighet till begrins-
ning pa hir nimnt sitt, samt jimval av
den rattsliga inneborden av dessa utfis-
telser, skall dessa fragor ndgot niarmare
undersokas.

Klart ar ju att om till stiftelsen, vare
sig denna ir av den ena eller andra karak-
taren, avsatts medel frin fOretaget, som
gott och val ticka de av stiftelsen resp. av
foretaget sjalvt men med begrinsnings-

387

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 23:21:19



klausul gjorda utfdstelserna, nagot pro-
blem icke uppstir. Vore si alltid f6rhal-
landet, skulle uppenbarligen icke ndgon
invindning kunna riktas mot arrange-
manget.10 De problem och oligenheter
man ansett rdda betriffande stiftelserna
maste darfor hinféra sig till den even-
tualiteten att medlen icke aro tillrackliga
till fulla pensioner it samtliga pensions-
tagare. Det ir detta fall som ar av in-
tresse och di i rubriken till denna artikel
talas om pensionsstiftelser med otillrack-
liga medel, dr det silunda denna situa-
tion som &syftas. Min tes dr, dels att det
finns ett starkt och legitimt behov av en
begransningsmekanism av nu ifrdgava-
rande art, dels ock att tanken, att stiftel-
sen skulle pa forut nimnt sitt kunna “ur-
holkas”, kanske icke ar riktig utan att
forhdllandet dr mer nyanserat.

II. LAt oss forst nagot utveckla bak-
grunden och motivet till de hiar ifraga-
varande arrangemangen, d. v. s. att fore-
taget sjalvt ger utfistelse men begransar
den till vad som md vara avsatt till pen-
sionsstiftelse (av typen pantstiftelse)
samt att utfdstelse fir ske av en ut-
tastelsestiftelse med visst frin foretaget
crhéllet kapital. De utgbra, som namnts,
bida olika former for att dvagabringa
en begriansning i fdretagets pensionsfor-
pliktelser. Man har icke, sdsom blir fallet,
om foretaget sjilvt ger oreserverade pen-
sionsutfastelser till de anstillda pa visst
belopp vid viss dlder, velat eller ansett
sig kunna redan frdn borjan ataga sig
full f6rpliktelse.

Det synes uppenbart, att det maste be-
traktas som fullt legitimt och forsvarligt

10 T schweizisk ratt anses stundom tjanste-
avtalet innefatta utfastelse av arbetsgivaren att

avsatta erforderliga medel till stiftelsen, Biirgi
a. a. art. 673 anm. 76 ff., 83.
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att tillimpa en metod f6r pensionsutfis-
telse, som mojliggdr, att man icke genast
iklader sig full pensionsforpliktelse utan
kan anvinda nagon mellanform. Det gil-
ler tydligen 6ver huvud, sa snart pensions-
utgivande dr en frivillig prestation, att
man med hansyn till firetagets ekono-
miska stillning kan vara stilld infor valet
att icke ge ndgon pension alls eller att
soka efter metoder att gbra pensionsut-
givandet {flexibelt i anslutning till den
ekonomiska utvecklingen och prognosen.
Denna tanke borde ha blivit s3 mycket
mer sjilviallen efter genomférandet av
den allminna tjanstepensioneringen, som
ju innebdr ratt f6r alla arbetstagare till
en ganska god pension genom det all-
mianna och pd basis av avgifter fran
arbetsgivarna. Om arbetsgivare harutéver
onskar utge kompletterande pension, har
man inte lingre ett problem om den an-
stilldes nodtorftiga forsorjning pa al-
derns dagar, utan man kan tala, vil icke
om “lyxpensioner” men dock om ndgot,
som ligger utéver det absolut nodvindiga.
Det borde i en siddan situation vara sir-
skilt motiverat att finna eller skapa en
form, som mojliggdr att taga hinsyn till
foretagets ekonomiska stillning och prog-
nos, 4ven om pa si sitt pensionsférmanen
blir mindre sidker. Det madste vil under
alla omstiandigheter vara battre fo6r den
anstillde att ha mojlighet att 3 en dylik,
mindre siker, kanske till sitt slutliga be-
lopp obestimd tilliggspension an att icke
13 nagon sidan alls. Av vikt ar naturligt-
vis dock, att han ir pa det klara med
vilken karaktir den ifrigavarande f6rma-
nen har. Att ifrdga om sddana pensioner
ovanpd den grundliggande, alla tillforsak-
rade pensionen tala om, att det ir prici-
piellt sett otillfredsstillande, att underla-
get f6r dessa utfastelser endast ar en stif-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 23:21:19



telseformogenhet, icke arbetsgivarens hela
formogenhet, eller att en arbetsgivare
icke bor fa skjuta emellan sig och sin
arbetstagare en stiftelse, “som lyfter av
honom forpliktelser vilka sammanhanger
med tjinsteavtalet” forefaller foga ade-
kvat. Hela betraktelsesattet synes i vart
fall numera alldeles {6réldrat och har f.6.
i betraktande av att friga ir om frivilliga
dtaganden knappast nigonsin varit fullt
barkraftigt.

Reglerna om ratt att i skattehdnseende
gora avdrag for avsittning till pensions-
stiftelse bygger efter de 1950 och 1955
genomfoérda indringarna pa grundtan-
ken, att avdrag ej bor fa ske for storre
belopp i avsittning till stiftelsen dn som
motsvarar “pensionsreserven”, d. v. s.
forutom kapitalvirdet av utgdende pen-
sioner den del av kostnaden fér pension
f6r varje anstilld, vilken fatt pensions-
utfistelse, som svarar mot forhallandet
mellan tiden for intjanande av full pen-
sion och vederborandes faktiska anstall-
ningstid. For dem som annu ar 1 tjanst
far sdlunda endast virdet av den med
hansyn till anstillningstiden s. a. s. in-
tjinta pensionen, den f6r fOretaget aktu-
ella pensionsskulden, medraknas.11

Denna skatterittsliga regel, d. v. s. att
avdrag i princip fir ske endast fOr s
stort till stiftelse avsatt belopp som for
varje anstilld, som fatt pensionsutfis-
telse, svarar mot forhallandet mellan an-
stallningstid och tid {6r intjanande av full
pension, synes ge uttryck for en dven
frdn andra synpunkter vilmotiverad
grundsats. Det torde med fog kunna
sigas, att det dven fOretagsekonomiskt
och bokfoéringsmassigt sett ar ett sunt
tillvigagdngssitt, att foretaget belastas
med pensionsutgifter icke forst da pen-
sionen skall utbetalas utan redan i samma

takt som den s. a. s. intjinas och med
just det beloppet eller silunda med vad
man kan kalla den aktuella pensionsskul-
den.12 Sarskilt framtrader detta natur-
ligtvis ifraga om oantastbara pensioner,
men aven for de Ovriga synes resone-
manget kunna hivdas. Pensionskostnaden
kommer da att belasta foretaget likfor-
migt med l6nekostnaden f6r de anstillda
som vid varje tidpunkt arbetar i f6retaget.

Och vill man, vidare, finna en form
varigenom det gores mojligt £6r foretaget
att kontinuerligt bedéma, i belysning av
den ekonomiska utvecklingen f6r fore-
taget, hur stor pensionsborda man skall
ataga sig, synes dterigen samma princip
vara den riktiga och limpliga: man ikla-
der sig icke storre forpliktelser dn hogst
vad som péd nimnt sitt ir intjinat — och
far avdragas som kostnad i skattehdnse-
ende — men gor daremot icke nigra ata-
ganden for framtiden.

Man kan nu tinkas nd ifrdgavarande
syfte pa det sattet att till varje anstilld
som omfattas av pensioneringen drligen
lamnas en utfistelse, som svarar mot den
pensionsdel som med hinsyn till anstall-
ningstiden intjinats. Ar intjinandetiden
exempelvis 25 &rs anstillning, fir han si-
lunda &rligen en pensionsutfistelse, som
galler 1/55 av pensionsbeloppet. Huruvida
pensionsutfastelse skall lamnas, avgores
ar frén ar efter en bedémning av fore-
tagets ekonomiska mojligheter. Ett dylikt
system har tydligen den fordelen att det
pa ett fullkomligt otvetydigt satt klargor,
vad var och en vid varje tidpunkt har att
fordra i pensionshinseende; naturligtvis
ar det dock tankbart, att anstilld utan
vidare fOrutsitter, att pensionsutfistelsen

11 Se narmare om reglerna i SOU 1961:14 s.
39 ff.
12 Jfr kungl. prop. 1955 nr 100 s. 361.
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arligen skall upprepas, ehuru syftet ju
just ar att ge mojlighet till en ny bedém-
ning hirav arligen. Det nu angivna till-
vagagangssattet har en klar nackdel, nim-
ligen den att det nodvandiggor, att varje
ir limnas en ny utféstelse, nigot som
uppenbarligen vid ett stort antal anstillda
kan bli en komplicerad apparat och dess-
utom kan komma att framstd forvirrande
for den anstillde.

Dessa nackdelar foreligga tydligen icke,
om man istillet kunde anvanda metoden,
att pensionsutfastelse ges av stiftelse resp
av foretaget med begransning till vad som
avsatts till stiftelse. Och sdvitt jag {orstar
finns det icke nigon annan godtagbar
funktion for dessa bdda forfaringssitt in
just att dstadkomma ett resultat, som i
huvuddrag Gverensstimmer med det nyss
skildrade. Det finns knappast nigon for-
nuftig mening i att [amna fulla pensions-
utfistelser och samtidigt begransa under-
laget till de till stiftelse avsatta medlen,
om icke utgingspunkten och syftet ar
just, att dessa medel likformigt skola till-
komma de anstillda som dro destinatirer
till stiftelsen i forhallande till anstall-
ningstid; sidsom det normala monstret
framstdr da tydligen, att avsattningarna
skola hillas i just samma nivd som den
aktuella pensionsskulden, d. v. s. beloppet
av vad som ”intjanats” i pension. Man
kan himta st6d frin den f6rut berdrda
skatterattsliga avdragsregeln. Avdrag far
ske — i princip — £0r det till stiftelsen
avsatta belopp som svarar mot av varje
destinatir intjinad pension och som allt-
sd pa sddant sitt beloper pd var och en av
de anstillda.13 En tolkning av de bada
begrinsningsférfarandena, vilken inne-

13 Jfr vad som anfores i ett utlitande i NJA
1956 s. 748 p. s. 752.
14 Jfr NJA 1951 s. 138.
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bure, att medlen di skulle kunna komma
att anviandas for nigot annat andamal in
just till pension at den person, vars an-
stallningstid utgjort normen for avdra-
gets beraknande, och fér pension at ho-
nom just i den omfattning som avsitt-
ningen — och avdraget — s. a. s. foran-
ledes av honom, skulle efter min mening
leda till sd godtyckligt och meningslost
resultat att det maste betecknas som otill-
borligt. Och 1 valet mellan i och f6r sig
mojliga tolkningar, varav den ena har
god mening, den andra leder till sidant
resultat som nyss namnts, mdste man
uppenbarligen stanna f6r den forstnimn-
da.14 '

Det sagda innebar silunda, att det icke
finns ndgot legitimt behov av eller for-
nuftigt andamal for ett pensioneringssy-
stem med begransning i enlighet med vad
forut sagts, forsdvitt man icke liter det
vara ett instrument fOr att varje pensions-
destinatir skall f3 ritt till den pensionsdel
som svarar mot det i anledning av hans
anstallningstid 1 princip avdragsgilla be-
loppet (eller, om avsittning icke skett med
hela det belopp varmed avdrag i princip
far ske, proportionellt mindre pensions-
del).

ITI. Skall den funktion de ifrigava-
rande utfistelsetyperna skulle ha kunna
fyllas, synes man, sammanfattningsvis,
kunna uppstilla tvd grundsatser for pen-
sioneringen, och utfistelserna borde allt-
sa vara att tolka i enlighet med dem. Den
ena ar, att varje anstilld endast erhdller
sa stor fordran som svarar mot vad som
beloper pa honom av de avsittningar som
gjorts till stiftelsen. Har avsittning
gjorts med hela det belopp som motsvarar
den aktuella pensionsskulden och siledes
1 princip far avdragas i skattehianseende,
ar alltsa hans fordran lika med vad han
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genom sin anstéllningstid “intjanat” i pen-
sion; har ligre avsittning gjorts, reduce-
ras hans pension i motsvarande min. Den
andra grundsatsen ir, att det icke finns
anledning att tillagga dessa utfastelser en
mindre vittgidende verkan gentemot fore-
taget och stiftelsen dn nu angivits; av
denna grundsats dro att hirleda vissa f6r-
pliktelser f6r dem.

Den frigan uppstir di till en borjan,
savitt angdr den forsta av dessa grund-
satser, huruvida det moter ndgot hinder i
gallande réttsregler, att en pensionsut-
fastelse tolkas i enlighet dirmed. Det
torde vara klart, att den som fatt en giltig
pensionsutfistelse, vare sig detta skett
fran foretaget eller fran stiftelsen, har
stillningen av borgenir i forhéllande till
den som givit utfistelsen. I allmanhet
foreligger ju icke nigot borgenirsforhél-
lande f6r destinatarer till en stiftelse, men
i hir forevarande fall dr detta silunda
hindelsen. Han kan pd rittslig vag ut-
tvinga det belopp hans pensionsutfistelse
ger honom. Mdste icke d&, eftersom sjilva
pensionsutfistelsen icke innefattar nigon
annan begransning dn att stiftelsemedlen
utgor dess yttersta ram, pensionstagaren
ha ritt att fa ut full pension, da pensions-
aldern intriader, sid snart medlen ricka
hartill och salunda dven om detta betyder,
att senare pensionsberattigade icke kunna
fa detta eller medel rent av helt komma
att saknas for deras tillgodoseende? Sa
har man, sdsom forut antytts, nog be-
traktat saken i allminhet. Fraga ir emel-
lertid, om detta verkligen ar riktigt.

Lat mig illustrera situationen med ett
exempel. Antag att en stiftelse lamnat
utfdstelse om pension pa samma belopp
till fyra anstillda, A, B, C och D, och att
foretaget gjort avsattningar till stiftelsen
motsvarande vad som beloper pd deras

anstillningstid. Vid en tidpunkt, dd A
varit anstilld halva den tid som krives
f6r intjanande av full pension samt B, C
och D en fjirdedel av denna tid, nédgas
foretaget upphora med avsittningarna,
som ej heller sedermera upptagas. Nar nu
A nar fram till pensionsaldern, finns tyd-
ligen till hans pensionering medel avsatta
blott till halv pension, men de medel som
totalt finnas i stiftelsen riacka uppen-
barligen till full pension. Vad saken gil-
ler, 4r, om A da verkligen skall ha ritt
att utfd full pension, vilket betyder, att
B, C och D icke kunna utfa ens den fjir-
dedel, som fanns avsatt med utgings-
punkt fran deras anstillningstid, di av-
sattningarna upphoérde, eller om man kan
anse, att A icke ir berittigad att utfd mer
dn halv pension.

Det dr vil nu till en bérjan alldeles
klart, att 4ven om destinatirer till en stif-
telse dga rattskrav mot stiftelsen, det icke
kan rora sig om en stillning som i allo
overensstaimmer med en vanlig borgenirs;
sasom likstilld med destinatir med ritts-
krav torde i forevarande fall {4 betraktas
aven den som fatt sin utfastelse fran fore-
taget sjalvt men med begrinsningsklausul,
eftersom det ju i detta fall, liksom i det d&
stiftelsen sjilv limnat utfistelsen, dr stif-
telseformogenheten, som skall utgéra for-
pliktelseunderlag. Inom den stiftelseratts-
liga doktrinen rdder enighet om att des-
tinatarer med borgenirsstillning ir att
betrakta som sekundira i forhéllande till
vanliga borgenarer. De maste m. a. o. st
tillbaka for dessa.l® Fraga dr, om man
icke darjimte ar berdttigad att antaga, att

15 Se t. ex. Eberle, Die Behandlung der
Stiftungen im schweizerischen Recht (Bern
1929) s. 124 ff, BGB-RGRK I:1 (11. Aufl
Berl. 1939) § 85 anm. 2.
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varje destinatirs ritt ocksd begrinsas av
hinsyn till 6vriga destinatirers ritt.

En sidan tanke, d. v. s. att man just
ifrdga om stiftelsemedels fordelning bor-
de taga hinsyn, iven sdvitt angdr desti-
natirer med rattsansprik, till att Gvriga
destinatirers ansprdk kunna tillgodoses i
lika man, synes i sjilva verket icke vara
sirskilt uppseendevickande utan tvirtom
std 1 god Gverensstimmelse med stiftelse-
institutets syfte. Till belysning ma hir
anféras foljande situation, vilken ir ham-
tad frin rittsfallet NJA 1918 s. 186. I
detta rittsfall (som gillde arvsskattebe-
rakning) hade i testamente forordnats,
att ett belopp skulle avsittas till en fond
fran vilken till vart och ett av testators
barnbarn skulle utga visst angivet belopp,
di de uppniddde myndig alder. Antag nu
att di den forste nir fram till ifrigava-
rande alder det star klart, att medlen icke
ricka till fullt belopp at alla de berat-
tigade. Det miste di vara uppenbart, att
reduktion far ske dven & den forstes lott.

Samma pricip skulle sdlunda tillimpas
aven ifriga om de hir diskuterade pen-
sionsformanerna.16 Det ir visserligen hir
icke uteslutet — sdsom i testamentsfallet
— att om full pension utginge till den
forste, foretaget sedermera genom ytter-
ligare avsittning utfyllde, vad som kom-
mit att brista for de Svriga. Men did na-
gon skyldighet icke foreligger hartill, bor
man icke — nir avsittningarna direkt be-
stimts efter vars och ens anstillningstid,
vilket ju med hinsyn till skatteavdrags-
ritten ir det normala — ha ratt att ut-
kriva mer an detta belopp. Liget blir
alldeles detsamma som om for varje an-
stalld bildats en egen stiftelse, till vilken
avsatts det belopp som beldper pd honom

16 Jfr Biirgi a. a. art. 673 anm. 99.
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— ett forfarande som, i f6rbigdende sagt,
ar fullt mojligt att anvinda.

Det dr ju nu klart, att den hir fram-
lagda uppfattningen ingalunda ir sjilv-
fallen eller obestridlig: tvirtom kanske
det kan forefalla, att den i allt for hog
grad avligsnar sig frin vad som eljest
galler om borgenirsansprak. Skilet till
att den framkastats sdsom en tinkbar
mojlighet ir, att det, sisom redan fram-
hallits, hdr icke ir friga om borgenirer
i vanlig mening. Man borde darfér kunna
lata speciella stiftelsedestinatirssynpunk-
ter fa influera pd bedémningen av vars
och ens ritt. Och vad som di sarskilt
skulle tala f6r den foérordade proportio-
nella férdelningen &dr, att avsittningarna
till stiftelsen skett efter en beriknings-
grund som skulle komma till anvindning,
om var och en haft sin egen stiftelse. Vi
skola f. . senare ocksd se, att i det lage
som nu diskuteras de som innu icke upp-
natt pensionsildern miste ha ritt att fi
till stdnd en likvidation av stiftelsen,
darest utbetalning med storre belopp dn
hir ansetts riktigt skulle ske.

Till det sagda md liggas ytterligare
foljande. Om foretaget under en foljd
av ar regelbundet gjort avsittning till
stiftelsen med just det belopp som svarar
mot den aktuella pensionsskulden, silun-
da det i skatteavseende principiellt sett
avdragsgilla beloppet, och direfter helt
slutar upp med vidare avsittning, blir
med den hir antagna uppfattningen den
pension som tillkommer var och en tyd-
ligen ett belopp, som svarar just mot det
intjinade beloppet vid den tidpunkt di
avsattningarna upphorde. 1 det forut
givna exemplet har sdlunda A ritt till
halv pension, de 6vriga en fjirdedels pen-
sion. Det kan emellertid fragas, hur det
gir, om foretaget val fortsitter att avsitta
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medel men gor detta med mindre belopp
in pensionsskulden, silunda med lagre
belopp 4n som skulle kunna fi avdragas.
Det synes da rimligt, att dven detta belopp
in dubio anses vara utslaget proportionellt
pa samtliga stiftelsens destinatirer i for-
hallande till deras anstillningstid. Det bor
vil emellertid icke vara uteslutet f6r fore-
taget att gbra en avsittning, som s. a. s.
ar avsedd for viss eller vissa anstillda,
t. ex. enir de just skola uppna pensions-
dldern och meningen ir att tillse, att de
skola kunna fa full pension. Anvinder
man det f6rut omtalade systemet med en
stiftelse for varje anstilld, ir det klart,
att nigon svarighet icke moter: avsatt-
ningen sker just och endast till den eller
de stiftelser som inrattats for vederbd-
rande anstillda. Men 4dven om man har
blott en stiftelse, b6r motsvarande resultat
kunna uppnis; hirfor synes emellertid
da bora krivas ett uttryckligt klargérande
fran ioretagets sida, att avsattningen gil-
ler blott viss eller vissa anstillda. M3-
hianda bor man ocksa kriva, att skilet till
differentieringen ir det nyss anforda och
icke t. ex. blott, att foretaget vill gynna en
eller nigra anstillda men icke de 6vriga.1?

IV. Det nu utvecklade betyder silunda,
att varje anstilld icke har ritt till stOrre
pension dn som beloper pa honom av vad
som avsittes till stiftelsen. Sdsom forut
angivits innebidr den hir lancerade tolk-
ningen, att pensionsutfistelserna & andra
sidan — och dirmed ir jag inne pd den
andra av de ovan omtalade grundsatserna
— icke ge de anstillda mindre ritt dn si-
lunda utvecklats. Den anstillde bér m.a.o.
icke kunna berdvas det mitt av pension
som pa ifrigavarande sitt en gang upp-
natts. Denna grundsats medf{or flera for-
pliktelser for foretaget. Vi utgdr vid be-
lysningen dirav frin det férut anférda

exemplet med fyra anstillda, A, B, C och
D, samt en stiftelse till vilken full avsatt-
ning skett till dess A intjinat halv och de
ovriga en fjardedels pension, varefter av-
sittning helt upphort.

Det synes till en borjan kunna hivdas,
att om foretaget resp. stiftelsen, trots att
tickning i stiftelsen endast finns for halv
pension it A, likvil till honom av stif-
telsens medel utbetalar full pension, da
han ndr pensionsidldern, féretaget!8 blir
skyldigt att aterstilla det for mycket ut-
tagna till stiftelsen; ev. uppkommer en
personlig betalningsskyldighet for fore-
taget gentemot kvarvarande destinatirer
for vad som kommer att felas 1 deras en
ging forvirvade pensionsritt.

Ytterligare kan anféras foljande. Det
har f6rut nimnts, att ett huvudsyfte med
de forfaranden som hir ir ifraga ir, att
man skall ha mojlighet att begransa pen-
sionsf6rpliktelserna till — normalt sett —
vad som ir intjinat av de anstillda —
och dirfér i skattehidnseende ir avdrags-
gillt — men ha mojlighet att kontinuer-
ligt bedoma, i vad min fortsatta dtagan-
den skola goras. Sjilva pensionsutfastel-
sen gir ju emellertid ut pa full pension;
det dr genom underlaget {6r f6rpliktelsen
— d. v. s. stiftelsemedlen — som begrins-
ningen astadkommes. Nimnda f6rhallan-
den synas bora medfora, att det far anses
dligga foretaget en forpliktelse att i allt

17 Jfr Hessler i Festskrift tillagnad Nils
Herlitz (Sthm 1955) s. 197.

18 Vid utféstelsestiftelsen kan foretaget up-
penbarligen icke bli ansvarigt for stiftelsens
handlande annat an under den forutsittningen
att, sdsom ovan under I antagits, fOretaget
helt beharskar stiftelsens ledning och stiftelsen
silunda framstir sisom ett organ i pensione-
ringshianseende for foretaget. Skulle i ndgot
fall stiftelsens styrelse ha en mer sjilvstindig
stallning, kan foretaget vil icke utan vidare bli
ansvarigt for dess handlande; harifrin bortses
emellertid i férevarande sammanhang.
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fall i viss omfattning vara verksam for
att de anstilldas pensionsratt dtminstone
upp till det enligt pensioneringsplanen in-
tjanade beloppet sikerstilles.

I framsta rummet bor det icke godta-
gas, att foretaget vidtager atgirder, vari-
genom namnda mal motverkas. Om dir-
for stiftelsemedlen vid en viss tidpunkt
icke aro tillrackliga for att ticka den aktu-
ella pensionsskulden, men foretaget eller
stiftelsen likval lamnar nya pensionsut-
fastelser med stiftelsen som forpliktelse-
underlag, synes foretaget bora bli pliktigt
att till stiftelsen avsitta ett belopp, som
innebdr, att pensionsskulden blir tickt
eller ev. bli skadestandsskyldigt mot pen-
slonstagarna 1 motsvarande omfattning.
Det finns icke nagot legitimt behov f6r
foretaget, att nya utfistelser komma till
stand, oaktat de medel foretaget anslagit
till pensioneringsindamal dro otillrickliga
f6r redan bestdende forpliktelser. Sker
det likval, bor forfarandet sdlunda med-
fora personligt ansvar for foretaget.

Det kan ifragasittas, om icke det for-
hallandet att det lamnats pensionsutfastel-
ser & fullt pensionsbelopp bér 4 dn mer
vittgdende konsekvenser for foretaget.
Arrangemanget med begrinsning till av-
satta stiftelsemedel bor ju enligt det forut
sagda antagas grundat i att foretaget skall
kunna préva kontinuerligt, huruvida det
kan bara ytterligare forpliktelser. Det
vore di tankbart, att fOretaget, om av-
sittning icke skedde, vore skyldigt att
kunna dtminstone gora sannolikt, att fore-
tagets ekonomiska forhallanden gjorde
detta motiverat. Fraga hirom skulle vis-
serligen vara underkastad fGretagets ute-
slutande bedémande. Men man skulle icke

19 Stenbeck m. fl. Aktiebolagslagen (4 uppl.
1961) s. 384, i
20 Jfr ett tyskt rattsfall ref. i BGHZ 33:293.
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kunna néja sig med att utan varje moti-
vering upphora med avsittningarna; i sd
fall skulle, om det icke sérjdes for de
anstallda i annan vig, skadestindsskyldig-
het intrada. Liget skulle i viss man vara
analogt med det som foreligger enligt
103 § aktiebolagslagen i friga om skyl-
dighet for styrelsen for ett aktiebolag att
i forvaltningsberittelsen uppge omsatt-
ningssumma, vilket ju skall ske "i den
mén det finnes kunna ske utan forfang
f6r bolaget”. Detta provas av styrelsen

sjalv — och av revisorerna — men helt
godtyckligt kan man icke vagra att lamna
uppgiften.19

En annan, mindre vittgdende mojlighet
vore, att foretaget i allt fall vore skyldigt
att, om vederborlig avsittning icke an-
siges kunna ske, uttryckligen vid varje
tillfalle klargdra for de anstillda, att deras
fordran dimera icke motsvarade hela det
intjdnta Dbeloppet.20 Underlites detta,
skulle foretaget bli personligen ansvarigt
sisom om avsittningen skett.

Det sagda innebar silunda, ssmmanfatt-
ningsvis, att om foretaget sjalvt gjort ut-
fastelser, som i och for sig gd ut pa full
pension, resp. latit stiftelsen gora det,
detta medfor vissa forpliktelser for fore-
taget. I forsta hand bor gilla, att man
icke fir lov att forsimra vad som en
ging byggts upp f6r de anstillda, och ej
heller bor fa ge nya pensionsutfistelser,
utan att hela den foreliggande pensions-
skulden blir tackt. Men i andra hand ir
det tinkbart att foretaget icke kan helt
godtyckligt och utan vidare underlata att
gbra sadan avsittning, att utfistelser-
na far vederborligt underlag. Mahinda
maste foretaget atminstone gdra sanno-
likt, att dess ekonomiska forhallanden
verkligen motivera, att det inledda pen-
sioneringsprojektet avbrytes. Mahanda
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ir man i allt fall skyldig att klargora
f6r de anstillda, att avsittning icke kan
ske. Vid brott mot forpliktelserna skulle
foretaget bli skyldigt goéra behovliga av-
sattningar eller ddraga sig personligt be-
talningsansvar for pensionerna. Och ski-
let till de har ifrdgasatta forpliktelserna
skulle vara, att di de anstillda fitt pen-
sionsutfistelser, som i och for sig ga ut
pd full pension, man bor tilligga dem
verkan si langt det 6ver huvud ar mojligt.
Man bor kunna komma ifrdn forpliktel-
serna endast sivitt avser framtida kostna-
der och blott om skilet dr det som gor
sjilva begrinsningen till stiftelses medel
forsvarlig, d. v. s. att {6retagets stillning
icke medger ytterligare forpliktelser.

V. Aven om man nu antager, att fore-
taget i angiven omfattning blir personli-
gen ansvarigt, torde emellertid vara av
intresse att undersoka, wvilka maojligheter
pensionsdestinatirerna ha att dvigabringa,
att sjilva stiftelseformiogenheten bevaras
som underlag for deras fordringar. Det
kan ju forhalla sig si att stiftelsens for-
mogenhet utgdres av reella tillgangar,
medan foretagets ekonomi ar oviss. I det
foljande tages hirvidlag sikte pa det fall
att, ehuru avsittning icke skett upp till
pensionsskulden, till viss anstilld, som
uppnatt pensionsaldern, likval utbetalas
full pension. Fraga blir, om de som dnnu
icke nitt pensionsildern ha mojlighet att
inskrida.

Om man di forst ser pa utfdstelsestif-
telsen, synes det kunna havdas, att stiftel-
sen genom en dylik utbetalning blir insol-
vent. Pensionsborgenirerna bor darfor
aga ratt att 3 stiftelsen forsatt i konkurs.
Stiftelsen har ju icke sjilv nigon for-
varvsmojlighet, den dr helt hanvisad till
vad som kan erhdllas frin foretaget. Den

omstindigheten att skadestdndsskyldighet
eller dirmed jamstilld forpliktelse enligt
det foregdende kan aligga foretaget, lirer
icke medfora, att insolvens ej ar for han-
den eller att borgenidrerna ej ir berat-
tigade att begdra stiftelsen i konkurs.
Hir m3 erinras om att den omstindig-
heten att fordran ar sikrad av borgen icke
torde hindra, att huvudgildeniren kan
sokas i konkurs.21 Ej heller kan uppen-
barligen en oviss fOrvintan, att foretaget
rent frivilligt skall forse stiftelsen med
medel, anses som en sidan omstandighet
att insolvens ej foreligger.22

Tveksamt ar huruvida allenast de desti-
natirer som tillforsdkrats oantastbar pen-
sion eller dven sddana som blott ha fatt ut-
fastelse som ar antastbar kan foranstalta
om konkursansokan. Detta beror tydligen
pd om man i det senare fallet anser, att
en, ehuru villkorlig fordran uppkommer
redan di utfistelsen ges eller om ford-
ringen uppkommer forst vid det tillfille,
da pensionséldern intrader.23

Forsittes stiftelsen 1 konkurs, kommer
tydligen en proportionell fordelning att
134 ske, darvid utdelning far berdknas
dven pa (oantastbara) pensionsfordringar
16r vilka forfallotid annu icke intratt. Vad
angdr antastbara pensioner kan det tyd-
ligen icke i vanlig mening bli friga om
nigon utdelning i konkursen, forran pen-
sionséldern intratt. Daremot vore det
kanske tankbart, att man betraffande si-
dana anstallda analogt tillimpade vad en-
ligt 1937 ars pensionsstiftelselag giller
om bl. a. dylika anstéllda i hiandelse av
foretagets konkurs eller likvidation, nam-
ligen att medlen, oavsett att fordran dnnu

21 Se Welamson, Konkursratt (Sthm 1961)
s. 39 f£.

22 Jfr Welamson a.a. s. 47 f.

23 Hessler a.u. s. 188.
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ej foreligger, f6rdelas dem emellan “efter
billighet”.24 En annan mojlighet ir, att
medlen f3 behillas i stiftelsen intill dess
att pensionsfallet intriffar.

En fraga dr huruvida i konkursen skall
beraknas formansritt enligt HB 17:4.
Savitt jag forstir kan det knappast bli
aktuellt att si sker, darest endast stiftel-
sen ar forsatt i konkurs. Om emellertid
stiftelsens formogenhet utgéres av ford-
ran pd foretaget och dven detta dr i kon-
kurs, dar denna bevakas, bor av denna
fordran si mycket kunna bevakas med
férmansritt som, om pensionsfordringen
géllt direkt mot foretaget, kunnat bevakas
med dylik formansritt.25 Och i den ut-
strickning fordringen utgitt med for-
méansritt, bor ocksd den pensionsfodran
mot stiftelsen som foranlett formansrat-
ten fi foretrdde till det belopp som sa-
lunda utgitt med formansratt.

Det kan harefter frigas, hur liget ge-
staltar sig vid pantstiftelsen. Hir ar det
ju foretaget sjalvt som limnat utfistel-
serna, icke stiftelsen. Underlag {6r desam-
ma, di de f6renats med begransningsklau-
sul, ar 4 andra sidan icke foretagets for-
mogenhet utan vad som finns avsatt till
stiftelsen. Man maiste ddrfor betrakta
laget s3 att det ar stiftelsen som dr gilde-
nar for foérpliktelserna, oaktat det dr fore-
taget som gjort sjdlva utfastelserna. Med
hénsyn hartill synes ifriga om forevaran-
de stiftelsetyp i allt vdsentligt kunna gilla
vad som sagts om utfistelsestiftelsen.
Sker utbetalning av hogre pensionsbelopp
an som svarar mot vad som belGper pa

24 9 och 10 §§, se vidare SOU 1937:13 s.
84

25 Se Hessler, Om stiftelser s. 248 {.

26 Se niarmare 1937 ars pensionsstiftelselag
9 och 10 §§ samt Hessler, a.a. s. 241.

27 Tfr inteckningsforordningen 31 § samt
Arnholm, Panteretten 3. utg. (Oslo 1962) s. 209.
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mottagaren av avsatta medel, borde si-
lunda &vriga ha ritt att f3 stiftelsen for-
satt i konkurs. Aven ifriga om férméns-
ratt skulle gélla vad som utvecklats ifriga
om utfistelsestiftelsen.

Av det sagda framgir, att ehuru fra-
ga formellt sett 4r om en stiftelse av
typen pantstiftelse, denna i fGrevarande
fall, d. v. s. d3 utfistelserna dro begran-
sade till dess formogenhet, bor behandlas
alldeles pd samma sitt som en utfistelse-
stiftelse. Det skulle siledes icke bli friga
om att stifteslen, sdsom fallet 4r med den
vanliga pantstiftelsen utan begrinsnings-
klausul, skulle komma att fungera endast
vid foretagets likvidation eller dess kon-
kurs.26 Det 4r emellertid naturligtvis moj-
ligt, att aven nu ifrdgavarande pantstiftel-
setyp verkligen skall behandlas sdsom en
pant for foretagets egna forpliktelser,
varvid di skillnaden mot det vanliga fallet
skulle bestd 1 att foretagets pensionsfor-
pliktelser kunna goras gillande allenast i
denna pant men nigot personligt ansvar
f6r dem ej foreligger. Det blir di mot
foretaget, icke stiftelsen, pensionsborge-
nirerna ha att vinda sig. Eftersom ju i
den situation som nu diskuteras det
emellertid har antagits, att fOretaget ge-
nom den f6r hoga pensionsutbetalningen
andock &dragit sig personligt ansvar, kom-
mer tydligen hir icke begrinsningen av
ansvaret till panten att £ nigon betydelse.

Det ar ju emellertid tankbart, att fore-
tagets stallning ar dalig, medan stiftelsens
egendom — panten — utgores av reella
formogenhetstillgdngar. Mahinda skulle
da en tillimpning av allminna pantratts-
liga regler leda till att de anstillda atmin-
stone vid oantastbara pensioner finge ratt
att kriva betalning ur panten, oavsett att
pensionsfordringarna dnnu icke vore for-
fallna till betalning.27
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VI. I det foregiende har hivdats, att
vid de bada hir behandlade stiftelsetyper-
na, d. v. s. utféstelsestiftelse och pantstif-
telse med begrinsningsklausul, den an-
stilldes pensionsfordran skulle vara be-
gransad till vad av avsatta medel som
s.a.s. beloper pd honom. Om det icke
skett avsittning upp till hela den aktuella
pensionsskulden, skulle varje pensionsbe-
rittigads fordran alltsd icke uppgd till
mer dn i motsvarande min reducerad pen-
sion, aven om det vid den tidpunkt di ve-
derborande uppnidde pensionsildern i
och for sig funnes medel i stiftelsen, som
rackte till fulla beloppet. Orsaken till den-
na reduktion skulle vara att soka i vad
som kan antagas vara en godtagbar moti-
vering till begrinsningen av pensionsut-
fastelserna till stiftelses medel.

Det kan emellertid frigas, hurudant
laget skulle bli, om man icke godtager
denna reduktionstanke wutan behandlar
pensionsborgendrerna i enlighet med all-
wminna borgendrsrittsliga regler. Det an-
tages salunda nu, att det i princip f6rhal-
ler sig sd att varje pensionsborgenir dger
ratt till utbetalning av pension upp till
hela den utfidsta pensionens belopp, si
snart stiftelsens medel 6ver huvud racka
dartill och utan hinsyn till efterfoljande
anstilldas fordringar. Sdvitt kan bedomas
méste dven i ett dylikt fall en rad regler
bli tillimpliga, vilka betyda, att laget knap-
past kommer att skilja sig s& mycket frin
det som utvecklats i det {6regdende.

I forsta hand torde de anstillda, vilkas
pensionsratt dr i fara att helt eller delvis
mista sitt underlag, dga samma mojlighet
att soka stiftelsen i konkurs etc. som an-
givits ovan under V.

Vid sidan hirav synes emellertid wvisst

handlande kunna krivas av stiftelsens led-
ning.

Vi se forst pd uifdstelsestiftelsen. Det
forefaller till en bdrjan kunna antagas,
att om det star alldeles klart for stiftelse-
styrelsen, att ytterligare avsittningar frin
foretaget icke dro att forvinta, styrelsen
icke utan vidare kan betala ut pensions-
belopp i full omfattning till pensionsbor-
gendr for vilken pensionens forfallotid
intratt. Dylik klarhet foreligger uppenbar-
ligen, om fOretaget forsatts i konkurs
eller om det tratt i likvidation. Detsamma
synes galla, om foretaget meddelat, att
vidare avsittningar ej komma att ske;
skilet kan vara en fordndrad instillning
till pensioneringsfragan eller att foreta-
gets ekonomi bedomes varaktigt vara si-
dan att det icke finns mojlighet att fort-
sitta med pensioneringen.

I ett sddant fall, dir det alltsa star
klart, att stiftelsen icke skall komma att
kunna infria samtliga sina — i och for sig
reservationslosa — utféstelser, forefaller
det som om styrelsen for stiftelsen skulle
vara pliktig att foranstalta om likvidation
av stiftelsen. Om man blott utan vidare
fortsitter att betala ut stiftelsens medel
s3 langt de racka till dem som forst kom-
ma 1 tur, skulle det betyda, att utbetalning
skedde, oaktat stiftelsen i sjilva verket vo-
re insolvent och silunda borde fOrsittas i
konkurs. Ifrdgavarande utbetalning synes
darfor bli att betrakta som ett fall av man-
naman mot borgendrer och alltsi vara
straffbart enligt strafflagen 23:4. Blir
stiftelsen foremal 16r likvidation, kom-
mer tydligen en proportionell férdelning
av medlen mellan samtliga fordringsigare
att fa ske; det ma har limnas darhan,
huruvida det vore nddvindigt att inleda
ett verkligt konkursfoérfarande eller om
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man skulle kunna noéja sig med en mer
formlos likvidation utan konkurs.28

Vad nu sagts giller i f6rsta hand, om
pensionsutfistelserna upptaga oantastbar-
hetsprincipen. Huruvida motsvarande kan
antagas ifriga om antastbara pensioner ir
tveksamt. Foreligger emellertid full sdker-
het om att nagon ytterligare avsittning
icke kommer att ske, synes det riktigast
att dven i detta fall stiftelsen likvideras.
De som redan uppnitt pensionsildern
kunna val di gora ansprik pi hela kapi-
talvirdet av sin pensionsutfistelse, medan
till 6vriga far ske tilldelning “efter billig-
het” i enlighet med den princip som giller
11937 ars pensionsstiftelselag 9 och 10 §§.
Ev. bor man i sidana fall dir foretaget
icke upphor, i stallet reservera medlen i
stiftelsen.29

Mer ovisst dr ldget, om det icke dr pa
satt ovan nimnts sikert, att avsattningar-
na definitivt upphort. Finns det nagot-
sanir goda utsikter att antaga, att uppe-
héllet dr av tillfallig art, kan det vil knap-
past krivas, att styrelsen for stiftelsen
skall med eller utan konkurs likvidera stif-
telsen. I ett dylikt fall skulle det alltsa
kunna intriffa —— om ytterligare avsatt-
ningar faktiskt uteblevo — att stiftelsen
bleve ”urholkad”, si att for senare pen-
sionsberattigades ansprak tillrickliga me-
del icke skulle finnas tillgingliga.

Det skulle darfor kunna ifragasittas,
om icke det mest rationella vore, att man
antoge en forpliktelse for foretaget att
tillse, att stiftelsen tradde i likvidation, s&
snart avsattning motsvarande den aktuella
pensionsskulden icke skedde frin fore-
tagets sida; i vart fall borde en dylik skyl-
dighet foreligga, innan en utbetalning av

28 Jir Scherrer i Zeitschrift fiir schwei-
zerisches Recht 1951 s. 364 a f.
29 Jfr ovan vid not 24.
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full pension skedde, ehuru gjorda avsatt-
ningar faktiskt icke tickte pensionsskul-
den. Och konsekvensen av en underlaten-
het hirvidlag skulle di bli, att foretaget
personligen finge gottgdra den skada som
intratt f6r senare pensionsborgenirer ge-
nom att likvidation ej skett.

Vad hirefter angir pantstiftelsen ar
det sisom ovan framgitt mest narliggande
att, da begransningsklausul foreligger, be-
handla stiftelsen pa alldeles samma sitt
som en utfistelsestiftelse. Stiftelsen, icke
foretaget, 4r m. a. o. att betrakta som
gildendr for pensionsforpliktelserna. An-
ser man emellertid, att det vid pantstiftel-
sen dar fOretaget som &r gildenir men
pensionsfordringarna begriansade till stif-
telseformogenhet i Gverensstimmelse med
vad som ir fallet betriffande en pant-
sikrad fordran utan personligt ansvar {or
pantigaren, ar det tydligt, att likvidation
av stiftelsen i allt fall maste ske, om fore-
taget sjilvt likvideras eller forsittes i kon-
kurs. I Ovrigt dar emellertid med nyss-
nimnda utgingspunkt det enda remediet
méahinda den ovan under V berérda moj-
ligheten for pensionsborgenirerna sjilva
att utkrdva sina fordringar utan hinder
av att de icke dro forfallna under 3bero-
pande av att det kan anses, att ’panten”
forsamras genom att tagas i ansprik for
tidigare forfallna fordringar; pa si sitt
skulle man di atminstone kunna {3 till
staind en proportionell f6rdelning av vad
som funnes i stiftelsen. Det kunde kanske
ifrigasittas, om man icke skulle kunna
tillaimpa bestdmmelsen i HB 10:4, att
direst pant utan panthavarens villande
skadas, agaren bar risken och fir betala
vad panten stod fore. Det skulle emeller-
tid betyda, att si snart en utbetalning av
full pension skedde, oaktat avsattning icke
skett till fulla pensionsskulden, fOretaget
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skulle bli personligen ansvarigt. Enir en-
ligt forutsittningarna for det nu férda
resonemanget foretaget icke skulle kunna
undandraga sig att betala ut fullt belopp,
skulle det betyda, att klausulen om be-
gransning till avsatta stiftelsemedel skulle
forlora betydelse helt och hallet. Ett si-
dant resultat kan uppenbarligen icke god-
tagas. Eventuellt skulle man dock kunna
tanka sig, att personligt ansvar for samt-
liga pensionsfordringar upp till pensions-
skulden visserligen intridde, om sidan ut-
betalning som nyss namnts skedde; fOre-
taget skulle emellertid kunna undgd an-
svaret genom att i stillet likvidera stif-
telsen.30

VII. I det f6éregidende har behandlats
tvd alternativ for bedémningen av fragan,
hur de hir diskuterade pensionsutfistel-
serna skola uppfattas med avseende 2 rat-
ten att utfi pension, di de till stiftelsen
avsatta medlen icke uppgi till hela det
belopp som vid fulla pensioner utgor
”pensionsskulden”. Enligt det ena alter-
nativet, vilket enligt forfattarens mening
ar det lampligaste, tolkar man med hansyn
till den speciella karaktiren av de ford-
ringsansprak det giller anspraket pa det
sattet att det foreligger en skyldighet till
reduktion av fordringen si att denna
kommer att Gverensstimma med vad av
stiftelsens medel som s. a. s. beloper pa
den ifrigavarande destinatiren. Det andra
alternativet har gitt ut p att undersoka,
hur liget blir, om man behandlar pen-
sionsborgenarerna precis pi samma satt
som andra borgenarer for vilka gildsun-
derlaget icke ar tillrackligt for infriande
av hela fordringen. Vi ha sett, att resul-
tatet enligt detta alternativ kommer att
pa viktiga punkter Overensstimma med
laget enligt det forsta alternativet.

Dessa tvi alternativ synas vara de enda

som pa allvar kunna diskuteras ifriga om
dessa pensionsutfastelser. Sisom redan
forut antytts bor det diremot icke komma
ifrdga att visserligen gora avsteg fran all-
ménna borgenirsregler men anse destina-
tir skyldig att underkasta sig en reduktion
av sin fordran av annat slag dn den hir-
ovan forordade: reduktionsskyldigheten
skulle intrada, f6rsavitt vid den tidpunkt
da vederbbrandes fordran forfoll till be-
talning medel icke funnes i stiftelsen, vil-
ka forsloge till full betalning.

En dylik reduktionsregel skulle icke
allenast leda till ett alldeles godtyckligt
och meningslost resultat ifriga om pen-
sioneringens anordnande. Den skulle, i
motsats till den hir tidigare forordade
reduktionsmetoden, betyda ett avsteg fran
den allmiant accepterade regeln, di gilds-
underlaget ar otillrickligt f6r fordringars
infriande, d. v. s. att det da icke skall vara
avgorande, vems fordran som forst for-
faller till betalning, utan att det oberoende
harav skall ske en proportionell fordel-
ning.31 Tilliggas ma att sjalva begrins-
ningsklausulen vid pantstiftelse, d. v. s.
att pension utgér endast i den mén stif-
telsens medel dartill forsld, naturligtvis
ingalunda just méiste betyda, att ett re-
duktionssystem av nu sist angivna god-
tyckliga modell skall tillimpas. Syftet med
klausulen, liksom med anviandande av ut-
fistelsestiftelseformen, ar uppenbarligen
allenast att begrinsa foretagets totala pen-
sionsbhorda till de till stiftelsen avsatta
medlen.

30 Tfr Ekeberg-Benckert, Obligationsrattens
speciella del II (kompend. Sthlm 1957) s. 240,
dar det antages, att HB 10:4 6ver huvud icke
ar tillimpligt annat an d& panten ar fOrenad
med personlig fordran.

31 Jfr NJA 1905 s. 273, 1923 s. 191 och 1930
s. 597.
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Mitt framsta syfte med den nu avslu-
tade diskussionen av ’’pensionsstiftelser
med otillrickliga medel” har varit att visa,
att pensionsutféstelser med begrinsnings-
anordning av hir ifrdgavarande slag skul-
le kunna fylla en nyttig, virdefull och
viktig funktion, sivil f6r de anstéllda som
f6r det pensioneringssinnade men samti-
digt ekonomiskt ansvarsmedvetna foreta-
get; sirskilt mindre sddana kunde hir ha
ett instrument av betydelse i synnerhet for
en tilliggspensionering ovanpa grundpen-
sionen, som darforutan kanske ej kunde
komma till stind. Vidare har avsikten va-
rit att soka klarligga den rittsliga regle-
ring som, om man utgar fran den hir an-
tagna funktionen f6r systemet, skulle kun-
na tiankas gilla ifriga om de anstilldas
ritt och foretagets forpliktelser. Det md
understrykas, att alla sidana uttalanden
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naturligtvis miste vara behiftade med stor
osiakerhet. De lege ferenda borde det
emellertid icke vara svart att dstadkomma
en reglering, som tillgodosige bade det
till synes villovliga 6nskemélet, att fore-
tagen finge tillgdng till en metod att med
stiftelse som instrument begrinsa sina
pensionsforpliktelser, och de anstilldas
behov av rimlig sakerhet och klarhet. Det
vill synas, som om skapandet av dylika
regler bort vara en angelidgen uppgift for
lagstiftaren. I stéllet har man, som ovan
nidmnts, genom 1961 ars mahinda provi-
soriska lagstiftning, under hdnvisning till
nigra allminna fraser, utan nigon verk-
lig analys vare sig av funktion eller ratts-
lig reglering f6rbjudit de hir ifrigava-
rande begrinsningsmetoderna f6r fram-
tiden. Fraga dr, om man icke nigot for-
hastat sig.
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