
Angående koncernbidrag m. m. 
enligt gällande rätt 
Av kammarrättsrådet C. 0. Sandström 

I sitt nyligen avgivna betänkande SOU 
1964:29 har Skatteutredningen angående 
ackumulerad inkomst m. m. föreslagit vis
sa ändringar i bl. a. 43 § och 57 § 3 mom. 
KL. Dessa ändringar avser både direkta 
koncernbidrag, d. v. s. sådana som redo
visas öppet, och vinstöverföringar i mer 
indirekt form genom prissättningar å va
ror och tjänster, eventuellt genom rabat
ter och pristillägg. Emellertid kan det 
dröja något innan en ny lagstiftning på 
grundval av betänkandet blir genomförd 
Vidare har utredningen, väl att märka, in
te åsyftat någon ändring i vad som enligt 
hittillsvarande rättstillämpning gäller an
gående vinstöverföring genom koncernbi
drag. De av utredningen föreslagna reg
lerna om öppna koncernbidrag är nämli
gen något som skall gälla vid sidan av 
de hittills godtagna vinstöverföringarna. 
Trots det nya förslaget - för vilket en 
sammanfattande redogörelse förut läm
nats - kan det därför vara motiverat att 
i valda delar återge utredningens synpunk
ter på vad som nu gäller. Redogörelsen 
härför omfattar två avsnitt. Det första be
rör vinstöverföringar genom prissättning 
å varor m. m., det andra handlar om direk
ta koncernbidrag. 

Vinstöverföring genom prissättning 
å varor m. m. 

Av den historiska redogörelse som läm
nas i utredningens betänkande framgår, 
att de nuvarande bestämmelserna i ämnet 
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i det väsentliga grundar sig på det förslag 
som på sin tid framlades av 1924 års skat
teberedning. 

Skatteberedningens överväganden be
rörde inte bara det slags vinstöverföring, 
som kunde ske genom prissättningen eller 
genom rabatter och pristillägg och som nu 
är reglerad i 43 § och 57 § 3 mom. KL. 
Även vinstöverföringar genom utdelning 
från dotterföretag till moderföretag beak
tades i detta sammanhang. 

I själva verket låg, såsom framhålles i 
betänkandet, tyngdpunkten i skattebered
ningens förslag i den del, som innebar fri
het från kedjebeskattning inte bara, så
som enligt då gällande regler, vidden kom
munala beskattningen utan även vid den 
statliga beskattningen. Det bör observeras, 
att skattefriheten skulle gälla inte endast 
utdelning i vanlig bemärkelse, d. v. s. sådan 
utdelning som sker i förhållande till ak
tieinnehavet, utan också utdelning som i 
form av rabatt eller pristillägg sker i för
hållande till gjorda inköp eller försälj
ningar. Skatteberedningens tanke var att, 
om en bestämmelse om frihet från kedje
beskattning infördes, ett överförande av 
vinsten från ett bolag till ett annat i regel 
inte skulle medföra några särskilda förde
lar i beskattningshänseende och att bo
lagens bokföring skulle komma att i 
stort sett överensstämma med den verk
liga vinstfördelningen. Skatteberedning
ens förslag härutinnan motsvaras av vad 
som nu gäller enligt 54 § första stycket KL 
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jämte punkt 1 av anvisningarna till sam
ma lagrum och motsvarande bestämmelse 
i förordningen om statlig inkomstskatt. 
DeU,r rabatterna och .. pristiHäggen som 
åsyftas,· .. när •• det •• i den.:_ruimnda .. anvis-
ningspunkten talas Olll .. gtdelnin_g,_ .. som 
uppp.urits··· eft~r annan grund än i för.
hållande till innehavda aktier eller ande
lar -(med unclantag do~k fö~ de k~~p~ra
tiva föreningarnas utdelningar i motsva
rande form, för vilka avdragsrätt före
ligger enligt 29 § 2 mom. KL). 

Vid sidan av förslaget om frihet från 
kedjebeskattning utgjorde den del av skat
teberedningens förslag, som nu motsva
ras av bestämmelserna i 43 § och 57 § 3 
mom. KL, endast ett komplement för de 
speciella fall som där avses, nämligen 
vinstöverflyttningar som inte är att hän
föra till utdelningar och som sker till före
tag i utlandet eller mellan företag här i 
riket men i olika kommuner. 

Genom bestämmelser av nu berört slag, 
inklusive bestämmelserna om frihet från 
kedjebeskattning, åsyftade man alltså att 
- så långt då ansågs påkallat- förhindra 
obehöriga vinstöverföringar och främja 
en riktig inkomstredovisning. 

Det har sitt intresse att, såsom gjorts i 
betänkandet, konstatera att bestämmelser
na i fråga inte täckte alla former av vinst
överföring mellan företagen. Om detta 
kan i betänkandet inhämtas följande. 

För det första åsyftade bestämmelserna 
i princip endast såöana •• vmstoverföringar 
som sker från dotterföretag tjl] modt>rfö
retag och alltså inte vinstöverföringarna 
i omvänd riktning, från moder- till dot
terföretag. I likhet med den vanliga aktie
utdelningen ansågs tydligen även återbä
ringarna genom rabatter och pristillägg, i 
den mån de var av betydelse, gå från dot
ter till moderbolag. Detta synes i vart fall 

vara utgångspunkten för bestämmelserna 
i 54 §. Regeln i 43 § handlar likaledes om 
överföringar från dotter- till moderbolag, 
ehuru det senare är beläget i utlandet. Här 
bortses från att ordalagen i nämnda parä=""" 
graf närmast ger intryck av att avhandla 
förhållande me a ys1s a ersoner. Be
stämme sen or e a • utformats 
så med tanke på. de bulvanfÖrhällanden 
som ibland förekommer nar utlandska in
tressen finns. Vad beträffar bestämmel
sen TI7§3 mom. så täcker densamma en
ligt sin lydelse visserligen vinstöverföring 
i båda riktningarna men det framgår av 
skatteberedningens betänkande att man 
såsom exempel på fall, då bolagen hade in
tresse av en felaktig vinstfördelning, i 
första hand tänkte på det fallet att kom
munalskatten var hög i dotterbolagets rö
relsekommun och låg i den kommun, där 
moderbolagets inkomst skulle beskattas. 

För det andra är det tydligt att, när ra
batter och pristillägg, som skett i förhål
lande till gjorda inköp och försäljningar, 
enligt 54 § kommunalskattelagen j ämt_e 
anvisningar likställts med vanliga utdel
ningar i fråga om skattefriheten i moder
företagets hand, man inte utan vidare åsyf
tat alla dylika återbäringar utan åtskillnad. 
Man måste nämligen skilja mellan, å ena 

......-;;-;--•·-·-·---··· .... ···-·······-. --·----------·--·····---·-··· 
sidan, sådana rabatter och pristillägg som 
enligt avtal eller eljest är förutbestämda 
och d~rför utgår ober~ende av--rörelsens 
resultat samt, å ancfräsrdari;·sådana ra
batter och pristillägg som utgår endast om 
rörelsens resultat det medger och vilkas 
utbetalning följaktligen är att betrakta så
som en vinstdisposition. Det är givetvis 
endast den sistnämnda kategorien som av
setts skola likställas med aktieutdelningar. 
För rabatter och pristillägg av det förra 
slaget - här avses alltså kassarabatter, 
årsomsättningsrabatter, pristillägg å rå-
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varor i relation till färdigvarans pris etc. 
- bör däremot avdrag medges för utbeta
laren såsom för vanlig omkostnad i rörel
sen respektive mottagaren beskattas för 
mottaget belopp, om han själv är rörelse
idkare, eljest icke. En annan sak är att det 
kan vara svårt att draga gränsen mellan 
återbäringar av det ena och det andra sla
get1. 1924 års skatteberedning var med
veten om denna svårighet och framhöll att 
uppdelningen måste göras i viss mån 
schablonmässigt, då det var omöjligt att i 
varje speciellt fall undersöka, huruvida 
en rabatt eller ett pristillägg skulle hänfö
ras till det ena eller andra slaget. Skatte
beredningen erinrade emellertid i samman
hanget om att rabatter eller pristillägg till 
utomstående alltid bör få avdragas, även 
om de lämnats ur den redovisade vinsten. 

Utan~ .. :rinst§y~~i1_1ga_!" __ ~_iili_gt 54 § 
KL f~Jkr::_såledesd._~l~<;le_återbäringar som 
har karaktär av vinstdisposition och går i 
riktning från moderföretag till dotterföre
tag, dels ock_ alla återbäringar av omkost
nadstyp, oavsett riktningen. 

V~nJÖrra typ-en av återbäringar be
träffar så är det knappast troligt att lag
stiftaren - om han över huvucftaget ~~k
nade med sådana återbäringar i riktning 
från moder- till dotterbolag - skulle, fia 
ansett dem avdrag~giUa i moisats till åter
bäringa;~; av samma typ från dotter- till 
mo~etföretag. Den omläggning av beskatt
ningen som de nya förslagen innebar, för
väntades ju enligt skatteberedningens ut
talanden medföra att bolagens bokföring 
efter förslagens genomförande skulle kom
ma att i stort sett överensstämma med den 

1 Ang. gränsdragningen, se t. ex. af Kle'rc
ker. Resultatutjämning mellan olika beskatt
ningsår sid. 91 ff, K. G. A. Sandström, Om be
skattning av inkomst av rörelse, 3 :e upp!. sid. 
197-202 och 329-330, srunt Holmberg i Svensk 
Skattetidning 1961 sid. 107 ff. 

406 

verkliga vinstfördelningen. Detta resultat 
kunde knappast nås om man även måste 
räkna med avdragsgilla återbäringar med 
karaktär av vinstdisposition i riktning från 
moderbolag till dotterbolag. (Då här talas 
om moder- och dotterbolag, är det f. ö. en 
grov schablonisering. Bestämmelsen i 54 § 
om skattefrihet för aktieutdelning avser 
ju inte bara utdelning från dotterföretag 
till moderföretag i egentlig mening utan 
över huvud taget all utdelning, som ett ak
tiebolag eller ekonomisk förening erhåller 
från annat aktiebolag eller annan ekono
misk förening. Även om lagstiftaren i 
första hand hade koncernföretagen i tan
karna, hade han intresse av att främja en 
riktig inkomstredovisning jämväl i de fall 
då aktieinnehavet inte var så stort som i 
de egentliga koncernfallen.) Från den då
tida lagstiftarens synpunkt ."borde alltså 
å'terbäringar av vinstdispositionstyp från 
~der- till dotterföretag snarast vara hl:c
ställda med aktieagaretittsk:ott. Ett aktie:-' 
ägaretillskott ar mte avdragsgillt vid gi
varens taxering och utgör inte skatteplik
tig intäkt för mottagaren. 

Går man så till återbäringarna av om
kostn;dstyp är det @p_enbart attde måsJe 
vara avdragsgilla även när det är moder
boTagetsom utbetalar dem till dotterbola
get. I vilken riktning de än går, måste de 
accepteras såsom avdragsgill omkost!].ad 
respektive skattepliktig intäkt, så länge de 
inte kommer i konflikt med specialregles
na i 43 § och 57 § 3 mom. KL. 

Bortser man från de nämnda båda spe
cialreglerna, finns bland kommunalskatte
lagens regler om inkomstuppskattningen 
inga uttryckliga bestämmelser om att nor
mal prissättning eller över huvud taget 
någon viss prissättning skall följas. 

Skatteutredningen konstaterar, att det 
formellt inte finns någon annan gräns i 
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beskattningshänseende för den vinstöver
föring som kan ske genom prissättningen 
än den som följer av specialreglerna i 43 § 
och 57 § 3 mom. KL. Går man till lagens 
förarbeten, finner man att 1924 års skatte
beredning i sitt betänkande, efter att ha be
handlat alla de olika slag av vinstöver
föringar, vilka sedermera i enlighet med 
beredningens intentioner fick sin rättsliga 
reglering i de nuvarande bestämmelserna i 
43 §, 54 § och 57 § 3 mom. KL, såsom en 
sista punkt upptog just frågan om hur 
man skulle behandla det fallet att av en 
eller annan anledning två näringsidkare 
i andra fall än de hittills omnämnda an
vände onormal prissättning. Enligt skatte
beredningen ansågs frågan inte äga någon 
större räckvidd. I normalfallet, d. v. s. när 
båda näringsidkarna beskattades i Sverige, 
syntes, enligt vad skatteberedningen ut
tryckligen framhöll, från statsbeskattning
ens synpunkt några åtgärder icke vara pa
kallade, utan var och en av näringsidkarna 
borde enligt beredningen beskattas för sin 
verkliga inkomst. Beträffande kommunal
beskattningen var det, såsom framgår av 
uttalandet, tillräckligt om man i enlighet 
med vad beredningen föreslagit föreskrev 
att den genom prissättningen gynnade nä
ringsidkaren skulle för en del av sin in
komst beskattas i den andres rörelsekom
mun. I övrigt berördes i uttalandet det spe
ciella fall, då den som gynnats genom pris
sättningen inte var skattskyldig i Sverige. 

Då skatteberedningen på sätt nyss an
givits såsom en huvudprincip fastslog, att 
vid statsbeskattningen näringsidkarna i 
hithörande fall skulle beskattas för sin 
verkliga inkomst, måste därmed uppenbar
ligen ha avsetts den inkomst de faktiskt 
uppgivit utan någon av prissättningen för
anledd omräkning från taxeringsmyndig
heternas sida. Samma princip ansågs up-

penbarligen gälla även vid den kommuna
la beskattningen, försåvitt inte prissätt
ningen i sådan grad avvikit från den i all
mänhet gällande, att rörelseinkomsten hos 
de näringsidkare som träffat avtal med 
varandra i avsevärd mån redovisats inom 
annan kommun än den eljest skulle hare
dovisats om intressegemenskap inte fun
nits. Detta innebär alltså att med skattebe
redningens utgångspunkter taxeringsmyn
digheterna, utom i de särskilt angivna fal
len, inte ansågs ha befogenhet att vid taxe
ringsarbetet frångå den av företagen till
lämpade prissättningen. Prissättningen 
skulle med andra ord i princip även i be-
skattningshänseende vara fri. ' 

Skatteutredningen understryker emel
lertid, att 1924 års skatteberedning be
dömt frågan om prissättningens betydelse 
för inkomstuppskattningen huvudsakligen 
ur praktisk synpunkt. Ur den synpunkten 
ansågs den, såsom nämnts, inte äga någon 
större räckvidd. Därmed är alltså inte 
sagt att skatteberedningen avsett att utan 
vidare acceptera en medvetet oriktig pris
sättning av vilken storleksordning som 
helst. Det i princip naturliga underlaget 
för en riktig inkomstredovisning från de 
skatteskyldigas sida måste, även om detta 
inte uttryckligen utsagts i lagstiftningsmo
tiven, vara en normal prissättning, låt va
ra att en sådan inte alltid låter sig fixeras. 

Den praxis som under årens lopp ut
vecklat sig har i viss mån bekräftat skat
teberedningens uppfattning, att särskilda 
regler utöver de föreslagna inte var erfor
derliga. Ofta har nämligen de fall, i vilka 
den vid affärer mellan ofö~~ företag till
fampade prissättningen befunnits onormal 
ocfi folpkthgen ansetts innebära en obe
hörig vinstöverföring från ett företag till 
ett annat, kunnat bedömas såsom fall av 
förtäckt vi~stutdelnmg. I sadana fall har 
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avdrag för vinstöverföringen vägrats och 
den onormala prissättningen sålunda un
derkänts. Exempel på ingripanden av 
detta slag utgör rättsfallet RÅ 1961 not. 
454. I detta fall a11~åg_s aktieägarna i ett 
bolag, vilka jämte bolaget bildat ett kom
manditbolag för försäljriiiig av aktieb°-.!a--_ 
gets produkter, ha tillfarts förtäckt ut<i_e_!: 
ning därigenom att aktiebolagets prgg.ll&__ 
ter v_id avråkni:ö.gtned kommänclitboJaget . 
upptagits till underpris. Aktiebolaget be
skaffaaes därförför vad som skäligen kun
de anses utgöra dess inkomst av egen till
verkning utöver uppgiven sådan inkomst. 

Emellertid har taxeringsmyndigheterna 
ingripit'mot vinstöverföringar genom o
normal prissättning ä~ utan att åberopa 
förtäckt utdelning. 

Som exempel härpå kan nämnas den 
schablonregel, som åtminstone tidigare till
lämpats av mellankommunala prövnings
nämnden. Enligt denna regel, som är av
sedd att tillämpas inte blott vid den kom
munala utan även vid den statliga in
komsttaxeringen, skulle man i. fråga om 
prissättningen i be-skattningshånseende 
kuff~~godtaga en·!ial~g elll'.':r:_f§!:du~b
li11g av i allmänhet gällande marknadspri
ser. Affärs~ässigt betingade orr1_ständig
heter skulle dock i vissa fall kunna motive
ra än större --pr_oportioner på den skatte
mässigt godtagbara vinstöverflyttningen 
genom prisbestämningen. lyien om s2~ci
ella skäl inte kunde anföras skulle vinst--,~·---~-··------
överform gen fil1 de'ri del ~e11 §ver?_teg de 
ang1vnägranserna -i~te godkännas. 

M~d h~~syn till att fråg;-;;--;;-~ prissätt
ningens inverkan på inkomstberäkningen 
uttryckligen reglerats endast i specialfal
len enligt 43 § och 57 § 3 mom. KL ifråga
sätter skatteutredningen i vad mån den 
nämnda schablonregeln verkligen överens-
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stämmer med lagstiftarens mening. Härom 
uttalar skatteutredningen följande. 

Även om nämnda schablonregel, som 
också återgivits i skattelitteraturen, i viss 
utsträckning uppfattas såsom normerande 
vid den praktiska tillämpningen, fjens in
tet belägg för att regeln skull~ .. ha vunnit 
rättsfigferl<ånna~dtia~_de~ hÖg]ta instan
sen~--Man kan nog tvärtom utgå från att 
sk~ttedomstolarna inte är benägna att bin
da sig vid en dylik regel. Utan att det i 
och för sig behöver utgöra något bevis 
för ett principiellt ställningstagande i frå
gan, kan nämnas det i Rl'jJ2~~ m 5: 3 re
dovisade rättsfallet. Där hade regerings
rätten att taga ställning till taxeringsinten
dentens yrkande, att avdrag för koncern
bidrag måtte helt förvägras.ett rede:rib_q:_ 
lag eller, i andra hand, medges med endast 
ett lägre belopp, som tydligen framräknats 
med tillämpning av nämnda schablonregel. 
Regerin_ggätten föredrog ci~rra alter
nativet: Å andra sidan torde såsom förut 
nämnts lagstiftaren inte ha varit beredd 
att godtaga en medvetet oriktig prissätt
ning av vilken storleksordning som helst. 
I så fall skulle, såsom allmänna ombudet 
hos mellankommunala prövningsnämnden 
framhållit i det nyssnämnda målet, även 
obetydliga affärstransaktioner kunna 
medföra rätt till obegränsade koncernbi
drag. Det är därför naturligt att man i den 
praktiska tillämpningen, såsom mellan
kommunala prövningsnämnden åtminsto
ne tidigare gjort, försökt använda sig av 
en allmän riktlinje för bedömningen av 
vad som kan anses vara tillåtna eller icke 
tillåtna avvikelser från normal prissätt
ning. 

Tydligen måste den här berörda schab
lonregeln ses mot bakgrunden av utveck
lingen på området. Sedan tiden för de nu-
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Mera om likformighet och rättvisa 
Av länsassessor Jan Sundin. 

I en artikel i denna tidskrift årgång 
1962, sid. 356 ff, har jag anfört några 
synpunkter angående tolkningen av det i 
1 § taxeringsförordningen meddelade 
stadgandet om att vid taxering skall iakt
tagas, att taxeringarna bliva överensstäm
mande med skatteförfattningarna samt i 
möjligaste måtto likformiga och rättvisa. 
Jag fann, att bestämmelsen - vilken för 
övrigt anses vara en grundläggande regel 
vid taxering och vilken som bekant skall 
uppläsas vid första sammanträdet med 
taxeringsnämnd - måste betecknas som 
dunkel. För min del kom jag till den 
slutsatsen, att föreskrifterna icke kunde 
innebära någonting annat än en allmän 
maning till myndigheterna att i möjligaste 
mån söka eftersträva enhetliga och mate
riellt riktiga beslut. Värdet av en sådan 

varande bestämmelsernas tillkomst har 
frågan om de obehöriga vinstöverföring
arna genom prissättning fått en större 
praktisk betydelse än vad 1924 års skatte
beredning förutsatte i sitt förut citerade ut
talande. 

Skatteutredningen konstaterar, att, även 
om taxeringsmyndigheternas rätt att utan 
stöd av bestämmelserna i 43 § och 57 § 3 
mom. KL och utanför området för för
täckt vinstutdelning ingripa mot onormal 
prissättning i viss utsträckning lämnats 
obestridd, det likväl är i någon mån oklart 
vad som i detta hänseende skall anses till
låtet och inte tillåtet utanför nämnda be
stämmelser och område. Oklarheten gäller 

föreskrift måste onekligen vara mycket 
rmga. 

Innan jag ytterligare berör denna frå
ga, kan det vara av intresse att redogöra 
för vad Hedborg m. fl. sagt rörande tolk
ningen av detta stadgande. Såsom jag 
anförde i min tidigare artikel anse dessa 
författare, att det ligger i sakens natur, 
att taxeringarna skola ske i överensstäm
melse med skatteförfattningarna1 . I detta 
uttalande kan man instämma. Väsent
ligare är dock enligt dessa författare att 
understryka, att taxeringarna skola göras 
i möjligaste måtto likformiga och rätt
visa. Om sistnämnda påbud säges, att 
det är lättare att stadga än tillämpa. Det 

1 Taxeringshandbok, sid. 5. 

framför allt i vad mån onormal prissätt
ning, frånsett utlandsfallen, kan accepte
ras vid den statliga inkomsttaxeringen, ef
tersom 57 § 3 mom. KL endast ingriper 
vid den kommunala beskattningen. Men o
klarheten vidlåder också kommunalbe
skattningen, i den mån den tillämpade pris
sättningen avviker från den gängse pris
sättningen men likväl inte i sådan grad 
att den avsevärt påverkat inkomstredovis
nmgen. 

Det är bl. a. dessa oklarheter som skatte
utredningen försökt att i någon mån sking
ra genom sitt förslag till ändrade bestäm
melser på detta område. 

(Forts. i decembernumret) 
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