Angiende koncernbidrag m. m.

enligt gillande ritt

Av kammarrattsradet C. O. Sandstrom

I sitt nyligen avgivna betinkande SOU
1964:29 har Skatteutredningen angiende
ackumulerad inkomst m. m. foreslagit vis-
sa andringar i bl. a. 43 § och 57 § 3 mom.
KL. Dessa dndringar avser bade direkta
koncernbidrag, d. v. s. sddana som redo-
visas Oppet, och vinstdverforingar i mer
indirekt form genom prissittningar d va-
ror och tjanster, eventuellt genom rabat-
ter och pristilligg. Emellertid kan det
drbja ndgot innan en ny lagstiftning pa
grundval av betinkandet blir genomférd
Vidare har utredningen, vil att mirka, in-
te asyftat ndgon dndring i vad som enligt
hittillsvarande rittstillimpning giller an-
gdende vinstoverforing genom koncernbi-
drag. De av utredningen foreslagna reg-
lerna om Oppna koncernbidrag ir nimli-
gen nagot som skall gilla vid sidan av
de hittills godtagna vinstoverforingarna.
Trots det nya forslaget — for vilket en
sammanfattande redogérelse forut lam-
nats — kan det dirf6r vara motiverat att
ivalda delar dterge utredningens synpunk-
ter pd vad som nu giller. Redogdrelsen
hirfor omfattar tva avsnitt. Det f6rsta be-
rOr vinstdverforingar genom prissattning
4 varor m. m., det andra handlar om direk-
ta koncernbidrag.

Vinstoverforing genom prissattning
a varor m. m.

Av den historiska redogdrelse som 1im-
nas i utredningens betinkande framgar,
att de nuvarande bestimmelserna i dmnet

404

i det vasentliga grundar sig pd det {6rslag
som pa sin tid framlades av 1924 irs skat-
teberedning.

Skatteberedningens &verviganden be-
rorde inte bara det slags vinstéverforing,
som kunde ske genom prissittningen eller
genom rabatter och pristilligg och som nu
ir reglerad 1 43 § och 57 § 3 mom. KL.
Aven vinstoverfdringar genom utdelning
fridn dotterforetag till moderforetag beak-
tades i1 detta sammanhang.

I sjdlva verket lig, sdsom framhadlles i
betankandet, tyngdpunkten i skattebered-
ningens forslag i den del, som innebar fri-
het fran kedjebeskattning inte bara, si-
som enligt d3 gillande regler, vid denkom-
munala beskattningen utan dven vid den
statliga beskattningen. Det bor observeras,
att skattefriheten skulle gilla inte endast
utdelning i vanlig bemirkelse, d. v. s. sidan
utdelning som sker 1 férhillande till ak-
tieinnehavet, utan ocksd utdelning som i
form av rabatt eller pristilligg sker i f6r-
hallande till gjorda inkdp eller forsilj-
ningar. Skatteberedningens tanke var att,
om en bestimmelse om frihet frin kedje-
beskattning inférdes, ett dverforande av
vinsten frin ett bolag till ett annat i regel
inte skulle medfora nagra sirskilda forde-
lar i beskattningshinseende och att bo-
lagens bokforing skulle komma att i
stort sett Ooverensstimma med den verk-
liga vinstfordelningen. Skatteberedning-
ens forslag hirutinnan motsvaras av vad
som nu giller enligt 54 § forsta stycket KL,
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jamte punkt 1 av anvisningarna till sam-
ma lagrum och motsvarande bestammelse
i foérordningen om statlig inkomstskatt.
De dr rabatterna och pristilliggen som
isyftas, nar “det 1 den nimnda. anvis-
nlngspunkten talas _om utdelning, som
uppburits e annan grund in.i.for-
hallande ti mnehavda aktier eller ande-
lar (med undantag dock for de koopera-
tiva foreningarnas utdelningar i motsva-
rande form, for vilka avdragsritt fore-
ligger enligt 29 § 2 mom. KL).

Vid sidan av forslaget om frihet fran
kedjebeskattning utgjorde den del av skat-
teberedningens forslag, som nu motsva-
ras av bestimmelserna 1 43 § och 57 § 3
mom. KL, endast ett komplement £6r de
speciella fall som dir avses, nimligen

vinstoverflyttningar som inte ir att han-
fora till utdelningar och som sker till f6re-
tag 1 utlandet eller mellan fGretag hir i
riket men i olika kommuner.

Genom bestimmelser av nu berdrt slag,
inklusive bestimmelserna om frihet frin
kedjebeskattning, dsyftade man alltsd att
— s414ngt da ansdgs pakallat — f6rhindra
obehoriga vinstoverféringar och frimja
en riktig inkomstredovisning.

Det har sitt intresse att, sisom gjorts i
betankandet, konstatera att bestammelser-
na i fraga inte tickte alla former av vinst-
O6verf6ring mellan fSretagen. Om detta
kan i betinkandet inhdmtas f6ljande.

For det forsta dsyftade bestimmelserna
i princip endast sidana vinstoverforingar
som sker frin Wﬂl_maderfé-
retag och alltsa inte vinstGverforingarna
i omvind riktning, frin moder- till dot-
terforetag. I likhet med den vanliga aktie-
utdelningen ansigs tydligen dven aterbi-
ringarna genom rabatter och pristilligg, 1
den man de var av betydelse, ga fran dot-
ter till moderbolag. Detta synes i vart fall

vara utgdngspunkten for bestimmelserna
i 54 §. Regeln i 43 § handlar likaledes om
6verforingar fran dotter- till moderbolag,
ehuru det senare ir beliget i utlandet. Har
bortses frin att ordalagen i nimnda para-
graf narmast ger intryck av att avhandla
forhallande‘f?nella}z/fymsk"\personer Be-
stimmetsen forde awvaikihgt ha utformats
s& med fanke pa de bulvanforhallanden
som ibland féTekommer nar utlandska in-
tressen finns, Vad betriffar bestimmel-
sen157 § 3 mom. si ticker densamma en-
ligt sin lydelse visserligen vinstéverforing
i bida riktningarna men det framgir av
skatteberedningens betinkande att man
sasom exempel pi fall, d3 bolagen hade in-
tresse av en felaktig vinstfordelning, i
forsta hand tinkte pa det fallet att kom-
munalskatten var hog i dotterbolagets ro-
relsekommun och 14g i den kommun, dir
moderbolagets inkomst skulle beskattas.

F6r det andra ar det tydligt att, nir ra-
batter och pristilligg, som skett i {6rhal-
lande till gjorda inkép och férsiljningar,
enligt 54 § kommunalskattelagen jamte
anvisningar likstillts med vanliga utdel-
ningar i friga om skattefriheten i moder-
foretagets hand, man inte utan vidare asyf-
tat alla dylika dterbiringar utan itskillnad.
Man méste nimligen sk11]a mellan, 4 ena
sidan, sédana rabatter och prls’aﬁésrwm
enligt avtal eller eljest ar forutbestimda
och darfor utgir oberoende av rorelsens
restultat samt, 4 aridra sidan, sidana ra-
batter och pristilligg som utgdr endast om
rorelsens resultat det medger och vilkas
utbetalning f6ljaktligen ir att betrakta s-
som en vinstdisposition. Det ar givetvis
endast den sistnamnda kategorien som av-
setts skola likstillas med aktieutdelningar.
For rabatter och pristilligg av det forra
slaget — hir avses alltsd kassarabatter,
arsomsittningsrabatter, pristilligg & ra-
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varor i relation till fardigvarans pris etc.
— bor ddaremot avdrag medges £6r utbeta-
laren sdsom f6r vanlig omkostnad i rorel-
sen respektive mottagaren beskattas for
mottaget belopp, om han sjilv ar rorelse-
idkare, eljest icke. En annan sak ir att det
kan vara svirt att draga grinsen mellan
dterbiringar av det ena och det andra sla-
getl. 1924 irs skatteberedning var med-
veten om denna svarighet och framholl att
uppdelningen méiste gdras i viss man
schablonmassigt, dd det var omojligt att i
varje speciellt fall unders6ka, huruvida
en rabatt eller ett pristilligg skulle hinfo-
ras till det ena eller andra slaget. Skatte-
beredningen erinrade emellertid i samman-
hanget om att rabatter eller pristilligg till
utomstdende alltid bor fa avdragas, dven
om de lamnats ur den redovisade vinsten.

Utan;f_(.)j vinstoverforingar enligt 54 §
KL faller saledes dels de aterbaringar som
har karaktir av vmstdlsposmon och gir i
riktning frdn moderforetag till dotterfore-
tag, dels ock alla aterbarm;gar av omkost-
nadstyp, oavsett riktningen.

Vad den forra typen av aterbiringar be-
traffar s dr det knappast trohgt att lag-
stiftaren — om han over huvud taget rak-
nade med sidana aterbdringar i riktning
fran moder- till dotterbolag — skulle ha
ansett dem avdragsgilla i motsats till ter-
biringarna av samma typ fran dotter- till
modérforetag. Den omlaggning av beskatt-
ningen som de nya forslagen innebar, for-
vantades ju enligt skatteberedningens ut-
talanden medféra att bolagens bokforing
efter forslagens genomforande skulle kom-
ma att i stort sett 6verensstimma med den

1 Ang. gransdragningen, se t. ex. af Klerc-
ker. Resultatutjamning mellan olika beskatt-
ningsar sid. 91 £f, K. G. A. Sandstrom, Om be-
skattning av inkomst av rorelse, 3:e uppl. sid.
197—202 och 329—330, samt Holmbétrg i Svensk
Skattetidning 1961 sid. 107 ff.
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verkliga vinstfordelningen. Detta resultat
kunde knappast nis om man dven mdste
rakna med avdragsgilla dterbiringar med
karaktar av vinstdisposition i riktning fran
moderbolag till dotterbolag. (Da har talas
om moder- och dotterbolag, ar det £. 6. en
grov schablonisering. Bestimmelsen i 54 §
om skattefrihet f6r aktieutdelning avser
ju inte bara utdelning fran dotterforetag
till moderforetag i egentlig mening utan
over huvud taget all utdelning, som ett ak-
tiebolag eller ekonomisk forening erhaller
frin annat aktiebolag eller annan ekono-
misk forening. Aven om lagstiftaren i
forsta hand hade koncernfoéretagen 1 tan-
karna, hade han intresse av att frimja en
riktig inkomstredovisning jamvil i de fall
d3 aktieinnehavet inte var sa stort som i
de egentliga koncernfallen.) Fran den da-
tida lagstiftarens synpunkt borde alltsg
fterbaringar av vinstdispositionstyp fran
moder- Till dottertt Tast vara lik-
stallda med aktieagare aktie-
dgaretillskott ar inte avdragsgillt vid gi-
varens taxering och utgor inte skatteplik-
tig intdkt for mottagaren.

G&r man s till iterbidringarna av om-
kostnza;txp ar det uppenbart att de maste
vara avdragsgllla iven nar det ir moder-
bolaget som utbetalar dem till dotterbola-
get. I vilken riktning de dn gir, maste de
accepteras sisom avdragsgill omkostnad
respekfive skattepliktig intikt, sd linge de

inte kommer i konflikt med specialregler-
nai43 § och 57 § 3 mom. KL.

Bortser man fran de nimnda bada spe-
cialreglerna, finns bland kommunalskatte-
lagens regler om inkomstuppskattningen
inga uttryckliga bestimmelser om att nor-
mal prissittning eller 6ver huvud taget
ndgon viss prissittning skall {6ljas.

Skatteutredningen konstaterar, att det
formellt inte finns ndgon annan grins i
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beskattningshinseende f6r den vinstdver-
f6ring som kan ske genom prissittningen
dn den som foljer av specialreglerna i 43 §
och 57 § 3 mom. KL. Gdr man till lagens
forarbeten, finner man att 1924 ars skatte-
beredning i sitt betinkande, efter att ha be-
handlat alla de olika slag av vinstover-
foringar, vilka sedermera i enlighet med
beredningens intentioner fick sin rittsliga
reglering i de nuvarande bestimmelserna i
43 §, 54 § och 57 § 3 mom. KL, sisom en
sista punkt upptog just frdgan om hur
man skulle behandla det fallet att av en
eller annan anledning tvd niringsidkare
i andra fall dn de hittills omnidmnda an-
vande onormal prissittning. Enligt skatte-
beredningen ansidgs fragan inte dga nigon
storre rackvidd. I normalfallet, d. v. s. nir
bida niringsidkarna beskattades i Sverige,
syntes, enligt vad skatteberedningen ut-
tryckligen framhdll, fran statsbeskattning-
ens synpunkt ndgra itgirder icke vara pa-
kallade, utan var och en av niringsidkarna
borde enligt beredningen beskattas f6r sin
verkliga inkomst. Betriffande kommunal-
beskattningen var det, sisom framgar av
uttalandet, tillrickligt om man i enlighet
med vad beredningen foreslagit foreskrev
att den genom prissittningen gynnade ni-
ringsidkaren skulle £6r en del av sin in-
komst beskattas i den andres rorelsekom-
mun. I 6vrigt berordes 1 uttalandet det spe-
ciella fall, da den som gynnats genom pris-
sittningen inte var skattskyldig i Sverige.

D4 skatteberedningen pd sitt nyss an-
givits sdsom en huvudprincip fastslog, att
vid statsbeskattningen niringsidkarna i
hith6rande fall skulle beskattas f6r sin
verkliga inkomst, miste dirmed uppenbar-
ligen ha avsetts den inkomst de faktiskt
uppgivit utan nigon av prissittningen for-
anledd omrikning frin taxeringsmyndig-
heternas sida. Samma princip ansigs up-

penbarligen gilla dven vid den kommuna-
la beskattningen, fOrsdvitt inte prissatt-
ningen i sddan grad avvikit fran den i all-
manhet gillande, att rorelseinkomsten hos
de niringsidkare som triffat avtal med
varandra i ausevdrd mdn redovisats inom
annan kommun dn den eljest skulle ha re-
dovisats om intressegemenskap inte fun-
nits. Detta innebar alltsd att med skattebe-
redningens utgangspunkter taxeringsmyn-
digheterna, utom i de sarskilt angivna fal-
len, inte ansdgs ha befogenhet att vid taxe-
ringsarbetet franga den av foretagen till-
lampade prissittningen. Prissittningen
skulle med andra ord i princip aven i be-
skattningshinseende vara fri. ‘
Skatteutredningen understryker emel-
lertid, att 1924 &irs skatteberedning be-
démt frigan om prissittningens betydelse
f6r inkomstuppskattningen huvudsakligen
ur praktisk synpunkt. Ur den synpunkten
ansdgs den, sdsom nimnts, inte 4ga nigon
storre rackvidd. Dirmed ir alltsd inte
sagt att skatteberedningen avsett att utan
vidare acceptera en medvetet oriktig pris-
sittning av vilken storleksordning som
helst. Det i princip naturliga underlaget
for en riktig inkomstredovisning fran de
skatteskyldigas sida méste, 4ven om detta
inte uttryckligen utsagts i lagstiftningsmo-
tiven, vara en normal prissittning, 13t va-
ra att en sddan inte alltid 1ater sig fixeras.
Den praxis som under arens lopp ut-
vecklat sig har i viss man bekraftat skat-
teberedningens uppfattning, att sirskilda
regler utéver de foreslagna inte var erfor-
derliga. Ofta har nimligen de fall, i vilka
den vid affirer mellan olika foretag till-
I(':Trﬁpﬁe prissattningen befunnits onormal
och Toljaktligen ansetts innebdra en obe-
horig vinstoverforing fran ett foretag till
ett annat, kunnat beddmas sisom fall av
fortickt vinstutdelning. 1 s3dana fall har
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avdrag for vinstdverforingen vigrats och
den onormala prissittningen salunda un-
derkants. Exempel pid ingripanden av
detta slag utgdr rattsfallet RA 1961 not.
454. T detta fall ansdgs aktiedgarna i ett
bolag, vilka jimte “BbEMom—
manditbolag f6r {6rsiljning av aktiebola-
gets produkter, ha tiliforts fortickt utdel-
ning dédrigenom att aktlebolagets produk-
ter vid avrakmng ‘med- kOrﬁmandltbolaget_.
Aupptaglts till ‘tinderpris.” Aktiebolaget be-
 skattades dirfor for vad som skiligen kun-
de anses utgora dess inkomst av egen till-
verkning utéver uppgiven sadan inkomst.
Emellertid har taxeringsmyndigheterna
ingripit mot vinstoverforingar genom o-
normal prissittning dven utan att dberopa
fortickt utdelning. ' '
Som exempel hirpid kan nimnas den
schablonregel, som dtminstone tidigare till-
limpats av mellankommunala provnings-
nimnden. Enligt denna regel, som ar av-
sedd att tillimpas inte blott vid den kom-
munala utan dven vid den statliga in-
komsttaxeringen, skulle man i friga om

prlssattnmgen i beskattnlngshansgé}lﬁe

llng av 1 allmanhet gallande marknadspri-
ser. Affiarsmissigt betingade omstindig-
heter skulle dock i vissa fall kunna motive-
ra &n storre proportloner pa den skatte-
massigt godtagbara vinstéverflyttningen
genom prisbestimningen. om_speci-
ella skil inte kunde anforas skulle vinst-
éverforingen till "den del den éversteg de
angivna gre nsefna inte godkannas

Med hansyn tll att £ rdgan om prissitt-
ningens inverkan pa inkomstberikningen
uttryckligen reglerats endast i specialfal-
len enligt 43 § och 57 § 3 mom. KL ifriga-
sitter skatteutredningen i vad méin den
nimnda schablonregeln verkligen Gverens-
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stimmer med lagstiftarens mening. Hirom
uttalar skatteutredningen f6ljande.

Aven om ndmnda schablonregel, som
ocksd dtergivits i skattelitteraturen, i viss
utstrackning uppfattas sisom normerande
vid den praktiska tillimpningen, fjnns in-
tet beligg for att regeln skulle ha vunnit
cinnande av den hogsta instan-
sen. Man kan nog tvirtom utgd frin att
skattedomstolarna inte ir benigna att bin-
da sig vid en dylik regel. Utan att det 1
och for sig behdver utgéra nigot bevis
for ett principiellt stillningstagande i fri-
gan, kan nimnas det i RIY 1958 nr 5:3 re-
dovisade rittsfallet. Dar hade regerings-
ritten att taga stillning till taxerlngsmten-
dentens yrkande, att avdrag £6r koncern-
bidrag madtte helt fOrvigras ett rederibo-.
lag eller, i andra hand, medges med endast
ett lagre belopp, som tydligen framriknats
med tillimpning av nimnda schablonregel.
Regeringsritten foredrog det fOrra alter-
nati.y_et.' A andra sidan torde sisom férut
namnts lagstiftaren inte ha varit beredd
att godtaga en medvetet oriktig prissitt-
ning av vilken storleksordning som helst.
I s3 fall skulle, sisom allmanna ombudet
hos mellankommunala prévningsnimnden
framhallit i det nyssnimnda mailet, dven
obetydliga affirstransaktioner kunna
medfora ritt till obegrinsade koncernbi-
drag. Det dr dirfor naturligt att man i den
praktiska tillimpningen, sisom mellan-
kommunala prévningsnimnden atminsto-
ne tidigare gjort, {6rs6kt anvinda sig av
en allmin riktlinje f6r beddomningen av
vad som kan anses vara tillitna eller icke
tillditna avvikelser frin normal prissitt-
ning.

Tydligen méste den hir ber6rda schab-
lonregeln ses mot bakgrunden av utveck-
lingen pa omradet. Sedan tiden {6r de nu-
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Mera om likformighet och rittvisa

Av lansassessor Jan Sundin.

I en artikel i denna tidskrift &rging
1962, sid. 356 ff, har jag anfort nigra
synpunkter angdende tolkningen av det i
1 § taxeringsforordningen meddelade
stadgandet om att vid taxering skall iakt-
tagas, att taxeringarna bliva 6verensstam-
mande med skatteforfattningarna samt i
mojligaste matto likformiga och rattvisa.
Jag fann, att bestimmelsen — vilken for
Ovrigt anses vara en grundliggande regel
vid taxering och vilken som bekant skall
uppldsas vid forsta sammantridet med
taxeringsndmnd — maste betecknas som
dunkel. For min del kom jag till den
slutsatsen, att foreskrifterna icke kunde
innebira nigonting annat in en allmin
maning till myndigheterna att i mojligaste
mén soka efterstrava enhetliga och mate-
riellt riktiga beslut. Virdet av en sidan

foreskrift méste onekligen vara mycket
ringa.

Innan jag ytterligare ber6r denna fri-
ga, kan det vara av intresse att redogdra
f6r vad Hedborg m. fl. sagt rérande tolk-
ningen av detta stadgande. Sisom jag
anforde i min tidigare artikel anse dessa
forfattare, att det ligger i sakens natur,
att taxeringarna skola ske i dverensstam-
melse med skatteforfattningarna®. I detta
uttalande kan man instimma. Visent-
ligare ar dock enligt dessa forfattare att
understryka, att taxeringarna skola gbras
i mojligaste maitto likformiga och ritt-
visa. Om sistnimnda pibud siges, att
det dr lattare att stadga dn tillimpa. Det

1 Taxeringshandbok, sid. 5.

varande bestimmelsernas tillkomst har
fragan om de obehoériga vinstdverforing-
arna genom prissittning fatt en storre
praktisk betydelse dn vad 1924 ars skatte-
beredning forutsatte i sitt f6rut citerade ut-
talande.

Skatteutredningen konstaterar, att, aven
om taxeringsmyndigheternas ritt att utan
stdd av bestimmelserna i 43 § och 57 § 3
mom. KL och utanfér omradet £6r £or-
tickt vinstutdelning ingripa mot onormal
prissittning i viss utstrickning limnats
obestridd, det likvil dr 1 ndgon mén oklart
vad som 1 detta hianseende skall anses till-
latet och inte tillitet utanfor nimnda be-
stimmelser och omrdde. Oklarheten galler

framf6r allt i vad min onormal prissitt-
ning, fransett utlandsfallen, kan accepte-
ras vid den statliga inkomsttaxeringen, ef-
tersom 57 § 3 mom. KL endast ingriper
vid den kommunala beskattningen. Men o-
klarheten vidldder ocksd kommunalbe-
skattningen, i den man den tillimpade pris-
sittningen avviker fran den gingse pris-
sittningen men likvadl inte i sidan grad
att den avsevdrt paverkat inkomstredovis-
ningen.

Det dr bl. a. dessa oklarheter som skatte-
utredningen £6rsokt att 1 ndgon man sking-
ra genom sitt forslag till Andrade bestam-
melser pd detta omride.

(Forts. i decembernumret)
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