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§ 1. Inledning: olika bedomning allt ef-
ter som fastigheten anses anvand i ro-
relsen eller icke

D3 en person, som driver rorelse, upp-
later bostad i en honom tillhorig fastighet
at i rorelsen anstilld personal, kan detta
pé olika sitt padverka berdkningen av in-
komsten av den bedrivna rorelsen. Det
satt, varpd denna inkomstberakning in-
flueras, blir dock visentligt olika allt ef-
ter som den ifrigavarande fastigheten an-
ses vara anvand i rorelsen eller fastighe-
ten icke anses vara sd anvind. Bada dessa
mojligheter dro tinkbara och det ar i des-
sa tva fall friga om helt olika utgingsla-
gen vid beskattningen.

Forhillandet har givetvis framtvingat
ett stindpunktstagande till frigan, i vilka
fall en fastighet, vari bostad av angiven
art upplatits, skall anses anviand i rorel-
sen. Saval lagstiftare som réttspraxis har
haft att taga befattning hirmed, och
sporsmalet har under senare ar sirskilt
pékallat uppmirksamhet i samband med
den schablontaxering av en- och tvifa-
miljsfastigheter, varom stadgas i 24 § 2
mom. KL1. Icke desto mindre synes at-
skillig oklarhet rdda i denna friga.

D3 ett {6rsok har gores att nirmare be-
handla hithérande spdrsmal, har synts
limpligast att forst berora beskattnings-
konsekvenserna i ettvart av de tva forut
berorda fallen. Forst direfter overgér
framstillningen till frigan, ndr en av ro-
relseidkare dgd fastighet skall anses an-
viand i rérelse & den grund att dari upp-
latits bostad 4t i rorelsen anstélld personal.
Avslutningsvis behandlas sporsmalet om
bostadsupplételse av aktiebolag eller eko-
nomisk forening till sidan anstilld, som

1 Se hidrom Bylin i Skattenytt 1962, sid 340,
och 1963, sid 40.
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ir aktiedgare i bolaget eller andelsigare i
foreningen.

§ 2. Beskattningslaget da den ifraga-
varande fastigheten anses vara anvand
1 rorelsen

Till en bérjan bér mihinda erinras
om att nu avsedda situation endast kan
intrdda 1 friga om annan fastighet dn
jordbruksfastighet. Intikt av jordbruks-
fastighet kan aldrig komma att utgéra
intakt av rorelse i skatteforfattningarnas
mening2, och hirav foljer att si vitt friga
ir om beskattningen kan ej heller jord-
bruksfastighet anses anviand i inkomst-
kallan rorelse.

Har 34terigen annan fastighet dn jord-
bruksfastighet helt eller delvis anvints 1
dgarens egen rorelse, skall enligt 24 § 1
mom. andra stycket KL intikt genom
nyttjandJe av fastigheten till den del, som
salunda anvants, raknas till intakt av ro-
relsen3. Detta betyder alltsid att 1 dylikt
fall skall icke inkomsten av fastigheten
eller fastighetsdelen vid taxeringen redo-
visas for sig utan ingd i den allméinna in-
komstberakningen f6r rorelsen. Intdkter-
na av och utgifterna f0r fastigheten eller
ifrigavarande del darav ingd alltsi bland
intakter och utgifter i rorelsen och in-
komsten av fastigheten beskattas i sam-
manhang med och sisom en del av den
totala rorelseinkomsten.

Vid tillimpningen av denna regel giller
dock enligt 29 § 4 mom. KL och punkt 1
anv till 29 § att hyresvirdet av fastighet
eller del dirav, som anvints i (fastig-
hets)agarens egen rorelse, icke fir av-
dragas sdsom omkostnad i rorelsen, efter-

2 Se hirom Sandstrom, Om beskattning av
inkomst av roérelse, Stockholm 1951, sid 97, 164.

3 Fran sarbestimmelserna rorande forsik-
ringsanstalt bortses har och i det fdljande.
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som hyresvirdet icke upptagits sisom in-
komst av annan fastighet. Hiremot kor-
responderar uttalandet i punkt 1 anv till
24 §, att om annan fastighet helt eller del-
vis varit anvand i (fastighets)igarens
egen rorelse, kommer hyresvardet for vad
som anviants i rorelsen, vilket virde ej far
avdragas sisom omkostnad (i rorelsen)
“att ingd 1 den allminna inkomstberak-
ningen f0r rorelsen och silunda beskattas
i sammanhang med den totala inkomsten
darav”. Sist atergivna dunkla uttalande
innebdr dock icke att hyresvirdet skulle
upptagas sisom intikt av rorelse (i stallet
for att upptagas sdsom intikt av annan
fastighet) utan darmed &syftas att den
omstindigheten, att hyresvirdet icke far
avdragas fran rorelseintakten, i sak &ar
liktydigt med att en tyst kvittning skett
mellan den intdkt, som representeras av
berdknat hyresvirde, och den omkostnad,
som representeras av berdknad hyra for
rorelselokalerna. Kommunalskattekommit-
tén, ur vars forslag stadgandet himtats,
uttryckte pa sin tid saken si, att hyres-
vardet visserligen skulle ingd i inkomsten
av rorelsen men att detta “’sker automa-
tiskt dirigenom att agaren icke fir av-
draga detta hyresvirde sisom omkostnad
1 rorelsen4”.

Nu omférmilda bestimmelser ha sin
givna betydelse med avseende 3 har fore-
varande situation, d vs den, di bostad it
arbetspersonal upplatits i sidan rorelse-
idkaren tillhorig fastighet, som till denna
del anses anviand i rorelsen. Har upplatel-
sen skett utan sarskild ersittning hiarfor,
skall intet berdknat hyresvarde upptagas
sisom intakt av rorelsen (och naturligt-
vis ej heller sdsom intikt av annan fastig-
het) och intet motsvarande avdrag far
ske. Den omstindigheten, att bostadsupp-

4 SOU 1924: 53, sid. 414.

latelsen har karaktir av loneforman, kan
ej medfora nigon andring av det silunda
sagda.

Har Aaterigen bostaden upplitits &t de
anstillda mot sarskild ersittning, skall
den uppburna ersittningen redovisas si-
som intakt av rorelsen, pd sitt framgér
av 28 § 1 mom. KL och punkt 1 anv till
29 §; “avkastningen av fastigheten kom-
mer . .. till synes som en del av rorelse-
inkomsten”. Darest den betingade ersatt-
ningen understiger bostadens hyresvirde,
foljer av det forut sagda att ersittningen
alltjamt skall redovisas sisom intdkt 1 ro-
relsen men att darutover intet berdknat
ytterligare hyresvirde skall upptagas och
att ej heller avdrag fir ske f6r det 6ver-
skjutande hyresvardet dven om detta re-
presenterar en 16neforman.

Ovan berorda forhallanden hinfora
sig till den tekniska inkomstberdakningen
i fall, da rorelseidkares fastighet, vari bo-
stad &t arbetspersonal upplitits, anses an-
vand i rorelsen. Hirutover kan emellertid
det forhallandet att dylik fastighet anses
anvand i rorelsen, for rorelseidkaren
medfora atskilliga formaner i beskatt-
ningshéinseende.

Den omstandigheten, att omkostnader-
na for fastigheten f& avdragas fran in-
takten av rorelsen medfor stundom, att
detta omkostnadsavdrag kan battre ut-
nyttjas 4n om detsamma endast fatt ske
fran intdkten av fastigheten. S4 ar nam-
ligen fallet vid taxeringen till kommunal
inkomstskatt, d4 rorelsen bedrives i annan
kommun 4n den, dir bostadsfastigheten
ar belagen, och di sdledes, om fastigheten
icke ansetts anvand i rorelsen, dard upp-
kommet underskott ej fitt avdragas fran
rorelseinkomsten’,

5 Mahanda bor anmirkas att en bostadsfas-
tighet icke utgor nagot fast driftstille for ro-
relsens utovande.
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Vidare kan procentavdraget (avdraget
for garantibeloppet for fastighet) ofta
battre utnyttjas, darest fastighet anses an-
vand 1 rorelse och avdraget siledes fér
ske frin inkomsten av rorelsen, an nar si
icke 4r fallet®; i sistnamnda fall fir ju
avdrag ske endast frin nettointikten av
annan fastighet och darvid uppkommet
underskott far icke avdragas frin annan
inkomst.

D3 fastighet anses anvind i rorelse {3
vidare utnyttjas de i punkt 7 anv till 29
§ KL meddelade reglerna angdende av-
drag for virdeminskning & byggnad, vilka
aro liberalare 4n de eljest enligt punkt 2
anv till 25 § KL stadgade. Sarskilt mar-
kes att di byggnad anvindes i rorelse dr
avdrag medgivet for utrangering dirav,
nigot som eljest icke ar fallet.

Slutligen giller betriffande en- och
tvifamiljsfastigheter, att den i 24 § 2
mom. KL meddelade schablonregeln an-
giende berdkningen av intdkt av dylika
fastigheter icke ar tillimplig till den del
fastigheten anvints i (fastighets)igarens
egen rorelse. Om fastigheten i sin helhet
anses anvand i rorelsen, betyder detta
alltsd att fran intdkten av rorelsen fa i
detta fall avdragas samtliga till fastighe-
ten hénforliga kostnader; dr fastigheten
endast delvis anviand i rorelsen far av-
drag ske for motsvarande del av de &
fastigheten belopande kostnaderna?.

6 Jir prop 1927:102, sid 369, och kommunal-
skatteberedningens betinkande, del T (S.O.U.
1942: 34, sid 89.

7 Intill den 1 juli 1963 gillde jamval enligt
11 § forsta stycket i 1955 ars forordning om
investeringsfonder for konjunkturutjimning att
investeringsfond for rorelse fick tagas i an-
sprak for kostnaderna for reparations- och and-
ra underhallsarbeten allenast di friga var om
byggnad, som anviandes i rorelsen (och endast
sdvitt angick foretag som huvudsakligen bedri-
ver industriell verksambhet).
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§ 3. Beskattningslaget, nar fastigheten
icke anses vara anvand i rorelsen

Har 4r alltsd friga om det fall, dd fas-
tighet, som tillhor en rorelseidkare, val
upplatits till bostad at i rorelsen anstilld
personal men icke anses vara anvind i r6-
rorelsen. Nar si ar handelsen, uteslutes
naturligtvis tillimpningen av de sidrskilda
regler, som gilla nar fastigheten anses an-
vand i rorelsen och varfér ovan redo-
gjorts.

Hirav foljer siledes, att inkomsten av
fastigheten méste redovisas for sig och
skild fran redovisningen av rorelseinkom-
sten. Omkostnaderna for fastigheten {3
alltsd ej direkt avdragas frén intikten av
rorelsen men direst omkostnaderna gver-
stiga intdkterna fir & fastigheten hir-
igenom uppkommet underskott avdragas
fran den sammanriknade inkomsten, dock
att s3 ej fir ske vid taxeringen till kom-
munal inkomstskatt annat dn & inkomst
som skall tagas till beskattning i den kom-
mun, dar fastigheten ar beligen; om fas-
tigheten ar belidgen i annan kommun in
den, som utgor beskattningsort for rorel-
sen, far underskott & fastigheten saledes i
detta fall icke vid kommunaltaxeringen
avdragas fran inkomsten av rorelsen.

Procentavdrag far endast ske frdn in-
komsten av fastigheten, och dirvid upp-
kommet underskott fir ej avdragas frin
annan inkomst.

Avdrag f6r virdeminskning & byggnad
far endast ske i enlighet med de i punkt 2
anv till 25 § KL meddelade bestimmel-
serna. Hirav foljer bl a att avdrag for ut-
rangering av byggnad icke dr medgivet.

Dairest friga d4r om en -eller tvafamiljs-
fastigheter giller ej lingre det undantag
fran schablonregelns tillimpning, varom
ovan varit tal och som stadgas i 24 §
2 mom. andra stycket KL.
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A andra sidan blir ej heller tal om att
tillimpa de sirskilda regler rérande beak-
tandet av hyresvirdet av uppliten bostad,
som ovan under § 2 angivits, utan eljest
gallande bestimmelser skola tillimpas.
Harav foljer emellertid att forfarandet
blir olika allt efter som upplatelsen avsett
eller d4gt rum i fastighet, som ej ar av
det i 24 § 2 mom. KL avsedda slaget (en-
eller tvafamiljsfastighet), eller gt rum
i eller avsett fastighet av sistnimnda slag.

1. Uppldtelse av bostad i fastighet, som
ej utgor en- eller tvdfamiljsfastighet

Vid upplatelse av bostad i dylik fastig-
het 4t en i fastighetsigarens rorelse an-
stilld person, utgor den ersittning, som
fastighetsdgaren hirfor ma erhalla, intdkt
av annan fastighet (eftersom fastigheten
antages icke vara anvind i rorelsen). Sa-
som norm f6r fastighetsintiktens berak-
nande maste dock uppstillasbostadens hy-
resviarde. Har upplatelsen skett mot ligre
ersittning dn som motsvarar bostadens
hyresvarde, bor darfor mellanskillnaden
tilliggas vid berdkningen av intidkten av
fastigheten, och har upplatelsen skett utan
ersittning, bor hyresvirdet i dess helhet
anses sisom intdkt av fastigheten.8 Ge-

8 Néagot rattsfall, avseende upplatelse av har
ifrdgavarande slag, synes icke foreligga. Dir-
emot finnas vissa rattsfall, enligt vilka ideella
sammanslutningar beskattats f6r hyresvirdet av
bostider, som i agd fastighet upplatits &t an-
stalld personal, R. 1951, not. 922 (missionsfor-
samling; bostad fritt uppliten &t pastor och
vaktmaistare), R. 1957, not. 550 (Taxerings-
namnden 1957, sid. 150) (Evangeliska Brodra-
forsamlingen; bostad &t pastor), R. 1958, not.
2595—2598 (Svensk Skattetidning 1959, ritts-
fallshaftet, sid. 9) (Svenska Frilsningsarmén;
bostader at anstallda). Jfr aven 1944 ars skatte-
sakkunnigas betiankande I (SOU 1945: 35), sid.
150—151.

An vidare foreligga atskilliga rattsfall, avse-
ende upplatelser till nira anhorig och diri upp-
lataren beskattats f6r den uppldtna bostadens
hyresviarde: R. 1949, not. 640 (moder), R. 1954,
not. 1276 (Taxeringsnimnden 1954, sid. 199)
(fordldrar), R. 1957, not. 1017 (svarson), R.

nom upplatelsen har fastighetens dgare i
dessa fall tillgodogjort sig fastigheten for
sin rikning (eftersom upplatelsen helt el-
ler delvis representerar en avléning in na-
tura till den i1 rorelsen anstillde) och hy-
resvirdet bor f6ljaktligen jamlikt 24 § 1
mom. KL hinféras till intikt av fastig-
heten.®

I detta fall, di upplitelsen helt eller
delvis har karaktir av 16neforman, ager
emellertid rorelseidkaren att fran intikten
av rorelsen verkstilla avdrag med belopp,
motsvarande hyresvirdet eller ifrigakom-
men del dirav, endr hir ir fraga om av-
16ning till personal, som ir anstilld i ro-
relsen, 29 § 1 mom. KIL.

I praktiken torde dock oftast, nir fas-
tigheten dr beldgen i samma kommun som
den, vari rorelsen bedrives, nu berorda
mera omstiandliga forfarande icke ifriga-
komma utan i stillet en tyst kvittning
dven i detta fall 4ga rum: Nar upplatelsen
skett utan ersittning redovisas ingen in-
takt av fastigheten 1 deklarationen och i
andra fall redovisas blott den uppburna
ersittningen dven dir denna understiger
hyresviardet, medan & andra sidan intet
avdrag sker frin rorelseintikten for bo-
stadsforménens virde, resp. for det be-
lopp, varmed sagda virde overstiger upp-
buren ersittning.

1962, not. 1484 (son). — Hirjimte foreligga
nagra rattsfall, avseende jordbruksfastighet: R.
1957, not. 1551 (efterlevande maka, som ej var
dodsbodelagare), R. 1961, not. 43—45 (Skatte-
nytt 1961, sid. 233 (dédsbodeldgare).

9 Jfr, betr. benefika upplitelser, Englund,
Om inkomstskattefaktorn vid beskattning av be-
nefika forvarv, Lund 1960, sid. 206, och 1 Svensk
Skattetidning 1961, sid. 199, dvensom skatte-
flyktskommitténs betdnkande (SOU 1963:52),
sid. 125, 180. Kommittén synes dock utgd ifrin
att fastighet, vari bostad upplatits at i rorelse
anstilld, stidse vore att anse sdsom anvind i
rorelsen.
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II. Upplételse av bostad i en- eller tvd-
familjsfastighet

Intikt av en- eller tvaifamiljsfastighet
skall enligt huvudregeln i 24 § 2 mom.
KL faststillas genom schablontaxering
och dirvid upptagas till ett belopp, mot-
svarande for helt &r rdknat 274 % av fas-
tighetens taxeringsvirde aret nist fore
taxeringsaret. Det belopp, vilket hirige-
nom erhalles, skall motsvara beriknad
ranta 4 Agarens eget kapital i fastighe-
ten ;10 om &garen erligger rinta 3 lanat,
i fastigheten nedlagt kapital far i konse-
kvens hirmed denna rinta avdragas fran
den schablonmissigt berdknade (rante)-
intdkten. Harjamte far frin den berdkna-
de intdkten avdrag ske for tomtréttsav-
gild eller liknande avgidldll men hirut-
over fa icke ndgra som helst avdrag f6r
omkostnader d4ga rum. Emellertid dger fy-
sisk person, som blivit mantalsskriven &
fastigheten for taxeringsiret eller aret
darforut, atnjuta ett extra avdrag (”spar-
avdrag”) med hogst 200 kr {or helt ar
raknat, 25 § 3 mom. andra stycket KL.

Nu berorda huvudregel, enligt vilken
schablontaxering av intdkten skall ske, ar
dock i vissa fall icke tillimplig utan taxe-
ringen sker i eljest gillande ordning. S&
ar forhillandet, di fastighet eller fastig-
hetsdel anvindes i rorelse; jamfor § 2
ovan. An vidare ir s3 forhallandet — och
endast detta fall &r hir av intresse — be-
triffande fastighet eller fastighetsdel, vil-
ken ”i icke allenast ringa omfattning”
brukar i forvirvssyfte utnyttjas pa annat
sitt an for uthyrning till stadigvarande
bostad eller sdsom bostad fO6r &garen.
I anslutning hértill stadgas 1 punkt 6 tred-
je stycket anv. till 24 § KL att en fastig-

10 Prop. 1953: 187, sid. 13, 24—25, 47.

11 Om anledningen hartill, se prop. 1953 : 187,
sid. 56.
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het bor anses i allenast ringa omfattning
utnyttjad, om den dirigenom fdrvirvade
arliga bruttointikten uppgdr till hogst
1.200 kr eller 6verstiger detta belopp men
icke 2 % av fastighetens taxeringsvirde.

Av det sagda framgir, att om fastig-
hetsagaren ifriga haft intdkt av fastig-
heten genom +*hyraing dirav till stadig-
varande bostad, skall denna intakt icke
bliva f6remal {6r beskattning och siledes
ej heller till del hyresintikten — vilket val
regelritt dr hindelsen — Gverstiger det
schablonmassigt framriknade vardet. Be-
triffande sistnimnda varde kan sigas att
detsamma i regel avsevart understiger den
verkliga bruttointikten av fastigheten och
snarast nirmar sig en beriknad nettoin-
takt darav.

Ovan angivna regler iro tillampliga d&
rorelseidkare upplatit bostad at arbets-
personal i en fastighet, som ej anses an-
vand i rorelsen. Foljaktligen skall dven
i dessa fall intikten av fastigheten berak-
nas enligt schablonregeln i 24 § 2 mom.
KL, f6r sd vitt icke ovan angivet undan-
tag frdn denna regel foreligger. Detta
undantag ir for handen — och taxering-
en skall di ske enligt ovan under I an-
givna regler — direst f6ljande forutsitt-
ningar samtliga dro uppfyllda, nimligen

a) att fastigheten eller fastighetsdelen
brukar utnyttjas pd annat sitt an f6r ut-
hyrning till stadigvarande bostad,

b) att nu berérda utnyttjande sker i
forvarvssyfte samt

c) att fastigheten eller fastighetsdelen
pa angivet sitt utnyttjas i icke allenast
ringa omfattning”. :

Med avseende 3 dessa fOrutsdttningar
ma anmairkas att med “uthyrning” forstis
en upplitelse mot vederlag men att dar-
vid ingalunda kraves att detta vederlag ut-
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gir i penningar; vederlaget kan dven er-
laggas i form av arbete och si dr givetvis
férhdllandet da bostad upplates it arbets-
personal sisom 16neformén utan att kon-
tant hyra betingas.12 Hirav foljer ock att
dven en upplitelse av sistndmnda slag far
anses ha skett i forvirvssyfte.13

Av det sdlunda anforda framgar att det
enda hithérande fall av upplételse av bo-
stad 4t arbetspersonal, d& schablonregeln
ej blir tillimplig, synes {oreligga, da upp-
latelsen icke avser stadigvarande bostad
samt denna upplitelse dirjamte skett "1
icke allenast ringa omfattning”.132

Foljaktligen blir schablonregeln till-
lamplig dels vid upplatelse av stadigvaran-
de bostad &t arbetspersonal och dels vid
sadan upplitelse av bostad it arbetsperso-
nal, di upplitelsen icke avser stadigvaran-
de bostad och dessutom sker i allenast
ringa omfattning.

Vad angir det s k sparavdraget, vilket
dock ifrigakommer endast da rorelseidka-
ren dr en fysisk person, lirer det endast
undantagsvis kunna intriffa att denne
uppfyller det f6r avdragets atnjutande
uppstillda villkoret att vara mantalsskri-
ven & den en- eller tvdfamiljsfastighet,
vari bostad upplitits it i rorelsen anstilld
personal. ,

Darest bostadsupplatelsen har karaktir
av 1oneforméin &t den anstallde, vilket allt-
sa forutsitter att vederlaget f6r upplatel-
sen helt eller till viss del utgores allenast

12 Att bestimmelserna om hyra i Nya JB ej
aro tillampliga i detta fall inverkar givetvis
icke & det sagda.

13 Fran de sallsynta fall, dd dylik upplatelse
av bostad at anstdlld ej har karaktar av lone-
forméan bortses hir; betraffande frigan huru-
vida upplatelsen i vissa fall kan anses utgdra
verkstilld utdelning hanvisas till § 5 nedan.

132 Kammarratten har ansett ett fall av detta
slag foreligga i ett mil, som atergivits i Taxe-
ringsnamnden 1962, sid. 56.

av dennes arbetsprestationer, dger rorel-
seidkaren ratt till avdrag jamval {6r den-
na form av avloning; dven naturaformé-
ner inbegripas, sdsom nyss erinrats, un-
der den allminna regeln i 29 § 1 mom.
KL om ritt till avdrag £6r avloningar
och andra kostnader for personal, som ar
anstalld 1 rorelsen. Avdraget skall di avse
den ifrdgavarande 16neférméanens virde,
dvs bostadens hyresvirde eller den del
av detta virde, varfor annat vederlag ej
utgdr dn vederborandes arbetsprestatio-
ner. Hyresvirdet faststilles med ledning
av 1 orten gillande hyrespris pa sitt stad-
gas 142 § KL.

Emellertid har den uppfattningen fram-
forts, att i sddana fall, dd intdkten av fas-
tigheten beriknas enligt schablonregeln i
24 § 2 mom. KL, skulle avdrag frén ro-
relseinkomsten ej fi ske pd nu angivet
satt. Skattelagssakkunniga ~— vilka fore-
slagit visst tillagg till stadgandet i punkt
1 andra stycket anv till 24 § KL i syfte
att dirmed forhindra att fastigheter obe-
horigen undandrogos schablonregelns till-
limpning4 — uttala i detta sammanhang
att ”sisom ombkostnad i rorelse fir av-
dras ett belopp motsvarande den del av
det enligt 24 § 2 mom. KL berdknade hy-
resviardet, som Overstiger eventuella hy-
resinkomster”’ .15

Uttalandet vore tvivelsutan befogat, da-
rest det enligt 24 § 2 mom. berdknade vir
det verkligen utgjorde eller atminstone
vore avsett att motsvara fastighetens hy-
resvarde. S& ar ju dock, pd sitt av det
forut anforda framgar, pa intet sitt for-
héllandet. Det enligt 24 § 2 mom. KL

12 SOU 1962: 42, sid. 8.

15 SOU 1962: 42, sid. 83. — Jfr Geijer—Ro-
senquist—Sterner, Skattehandbok, del I, 5:e
uppl., sid. 157. ”Angdende vardering av formdn
av bostad 1 annan fastighet, nar sddan vardering
trots den nya lagstiftningen om egnahemsvillor
blir erforderlig, se 42 §.”
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framréknade beloppet ar i stillet avsett
att motsvara berdknad ranta & agarens
eget kapital i fastigheten och utgér sile-
des i det nirmaste en nettointakt. Fastig-
hetens hyresvirde, varom i 24 § 2 mom.
siledes icke dr friga, ar daremot en fran
helt andra utgdngspunkter och enligt helt
andra grunder berdknad bruttointikt. Av
stadgandet i 24 § 2 mom. angiende berdk-
nandet av vad som i det nirmaste avser
en nettointikt av kapital kan dirfér ingen
slutsats dragas rorande storleken av det
hyresvirde, varfor rorelseidkaren ir be-
réttigad till avdrag frin rorelseintdkten.

Det har antagits att de sakkunniga, da
de gjort berorda uttalande, sttt sig pa en
analogisk tillimpning av stadgandet i 29 §
1 mom. KL om avdragsritten f6r kostnad
16r anskaffning av rddmnen och varor till
foradling, forbrukning eller f6rsiljning 1
rorelse, nimligen till den del som dartill
fogats foljande inskrinkande foreskrift:
”skolande — dar vad silunda forddlats
eller eljest kommit till anvindning ut-
gjorts av produkter eller ridmnen frin
fastighet, som av den skattskyldige agts
eller brukats . . . — virdet av samma pro-
dukter eller raamnen upptagas till det be-
lopp, varmed de redovisas sisom intdkt
av fastigheten”. Tankegdngen skulle sile-
des vara att efter som kostnaden for dy-
lika produkter eller rddmnen, hirrérande
fran 4gd fastighet, fi avdragas frin ro-
relseinkomsten allenast med det belopp,
varmed desamma redovisats sisom intdkt
av fastigheten, si bor virdet av uppliten
bostad i dgd fastighet, varav intikten be-
riknas enligt 24 § 2 mom. KL, icke f4 av-
dragas fran rorelseinkomsten med hogre
belopp dn som motsvarar den silunda be-
riaknade intikten.

Med avseende hird kan till en borjan
ifrigasittas, huruvida en bestimmelse,
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avseende produkter och rddmnen frin
agd fastighet, vilka foradlas, forbrukas
eller forsiljas i rorelse, verkligen skulle
kunna analogiskt tillimpas & upplatelse
av bostad i agd fastighet it 1 rorelsen an-
stilld personal.

Det avgorande skilet mot den ifriga-
satta analogien dr emellertid att man dar-
vid likstiller tvd inkommensurabla be-
grepp: Den upplatna fastighetens hyres-
virde, & ena, samt beraknad rdnta i dga-
rens eget kapital i fastigheten, 4 andra
sidan. Bylin har jaimvil tagit avstind frin
de sakkunnigas ifrdgavarande uttalande,
niarmast 4 den grund att dari avsett {or-
farande skulle for rorelseidkaren medfora
hérdare beskattning 4n om han hyrde ut
den ifrigakomna villan till stadigvarande
bostad for utomstiende.16

Resultatet av det anforda blir, att vid
upplatelse at anstilld av bostad i en- eller
tvifamiljsfastighet, som &dges av rorelse-
idkare men som ej anses anvind i rorel-
sen, kan icke ifrigakomma att begrinsa
avdragsratten {6r bostadsformanens var-
de till det belopp, som enligt 24 § 2 mom.
KL anses motsvara intdkten av fastighe-
ten. Avdragsritten bor i detta liksom i
andra fall, di bostadsférman ingdr i av-
16ning, avse bostadsforminens i vanlig
ordning faststillda hyresvirde.

§ 4. Fragan om forutsittningarna for
att den fastighet, vari bostad upplatits,
skall anses vara anvind i rorelsen

1. Spiorsmdlets uppkomst; arbetsbo-
stadsfragan

Sporsmalet, huruvida en fastighet kun-
de anses anvind i rorelse & den grund, att
bostad diri upplatits at i rorelsen anstalld
personal, aktualiserades under senare

16 Skattenytt 1962, sid. 347.
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hilften av 1800-talet i samband med upp-
forandet av arbetarbostider.

Det erinras om att kravet pd atgérder
till forbattrande av kroppsarbetarnas bo-
stadsforhillanden var en av 1800-talets
stora sociala fragor.17 Bland annat sokte
man hirfor intressera framfor allt de
storre arbetsgivarna, och en del av dessa
begynte ock att i anslutning till sina fab-
riksanliggningar uppfora sirskilda arbe-
tarbostider; hirom uttalade pd sin tid
Kommunala Centralbyrdn att “atskilliga
stora industriforetag pd ett foredémligt
satt behjartat sitt ansvar for sina arbeta-
res bostadsférhallanden”.1®8 Nu var det
givetvis ej blott altruistiska skal, som for-
anledde dylika atgirder frin arbetsgivar-
nas sida. Den pa atskilliga orter radande
bostadsbristen eller i vart fall bristen pd
manniskovirdiga bostader till for kropps-
arbetarna dverkomlig hyra medforde sva-
righeter att rekrytera arbetarstammen och
utgjorde darfor ett starkt incitament {f6r
rorelseidkarna att soka avhjilpa denna
brist.
ostérda verksamhet beroende av att till-
gang fanns & goda arbetarbostider.19

I friga om utvecklingen i vad avser in-
dustrins arbetarbostider ma hir anmir-
kas foljande.20 De flesta arbetarbostider-

Industriforetagen voro for sin

17 Betr. arbetarnas bostadsforhillanden vid
seklets mitt ma hinvisas till en av sedermera
biskopen Rundgren ar 1849 publicerad skrift
"Négra ord om beredande av bostader for den
arbetande klassen” samt betr. forhillandena vid
sekelskiftet till Dahlgren, Stockholm, III, sid.
74 o. 1.

18 Industriens

holm 1917, sid. 5.
19 Industriens arbetarbostadsfriga, sid. 4. .

arbetarbostadsfriga, Stock-

20 Uppgifterna himtade ur Curman, Industri-
ens arbetarebostidder, Stockholm 1944, samt kom-
pletterade med ledning av upplysningar fran In-
dustriens Bostadsforening. — Se jamval be-
tainkande med forslag till forordning om vissa
investeringsfonder m. m. (SOU 1945: 49), sid.
64 o. f.

na uppfordes under industriens snabba
uppsving fran ar 1880 fram till sekelskif-
tet. Expansionen inom jarnindustrien i
samband med forsta virldskriget fram-
kallade sedan under &ren 1914—1918 ett
nytt omfattande bostadsbyggande {frén
foretagens sida, och en ny 6kning av fore-
tagens byggande av arbetarbostider in-
tradde darefter under andra virldskriget.
Under den f6ljande tiden synes diremot
detta bostadsbyggande ha upphért och i
stillet foreligger en stridvan att avveckla
tidigare uppforda arbetarbostdder, bero-
ende pa att verksamheten varit forlust-
bringande. — Det totala antalet av indu-
striforetag upplitna arbetarbostider upp-
skattades vid borjan av 1940-talet till cir-
ka 60.000 ligenheter, vilket innebar att 1
genomsnitt var femte industriarbetare
bodde i dylika bostider. Bostaderna ifra-
ga ingingo frin borjan vanligen som en
naturaforman i lonen, men man har se-
dermera strivat efter och vl numera i
allmanhet lyckats med att f4 bort natura-
forménerna ur loneavtalen och att i stil-
let fora over hela 16nen till kontantlon.
Detta innebar alltsd att de arbetare, som
bo i de av foretagen upplitna ligenheter-
na, fi harfor erligga kontant hyra till
foretagen ; hyresbeloppen torde emellertid
i allminhet ligga under den allmanna
marknadens hyresniva.

I1. Tidigare ritispraxis, avseende rit-
ten till procentavdrag

I och med att rorelseidkarna uppforde
arbetarbostader blev det for dem ett eko-
nomiskt intresse att dessa bostader skulle
f4 anses anvianda i rorelsen. Endast om s3
var fallet kunde nimligen det procentav-

drag, som belopte & arbetarbostadshusen,
fa utnyttjas sisom avdrag frin inkomsten
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av rorelsen.2l Samtidigt var det emeller-
tid ett samhillsintresse och ej minst ett
intresse for de kommuner, dir rorelse be-
drevs, att arbetsgivarnas medverkan till
forbittring av arbetarnas bostadsférhal-
landen icke motverkades genom beskatt-
ningsatgarder. Man torde dirfér viga
antaga att beskattningsnimnderna — ehu-
ru varje forfattningsbhestimmelse i dmnet
vid denna tid saknades — icke motsatte
sig att arbetarbostdderna fingo anses vara
anvinda i rorelsen.

Harfor talar aven, att endast tva ratts-
fall synas ha forekommit, vari denna fra-
ga dragits infor hogsta instans. Daremot
forekommo pa 1890-talet ett par rittsfall,
som visserligen avsigo frigan, huruvida
bostadsfastighet skulle anses anvand i ro-
relse, men vilka rattsfall icke géllde arbe-
tarbostader utan i stillet gillde bostad,
upplaten &t ett bolags disponent. Det sy-
nes befogat antaga att vid denna tidpunkt
utformat sig en praxis, enligt vilken ar-
betarbostiderna ansdgos anvinda i rorel-
sen, samt att man di forsokte — och dven
lyckades — 14 denna praxis utstrickt att
gilla jamvil vid bostadsupplatelse till and-
ra anstillda dn kroppsarbetare.

Karndals aktiebolag hade upplitit en
bolaget tillhorig byggnad till bostad for
bolagets disponent, tillika huvudaktieiga-
re i bolaget, och yrkade vid 1888 ars taxe-
ring att 4 inkomsten av rorelsen fi at-
njuta procentavdrag for denna byggnad.
Underinstanserna forvagrade bolaget det-

21 Nigon annan avdragsfradga var ej vid den-
na tid aktuell. — Ratten till procentavdrag in-
fordes egentligen genom 1883 ars bevillningsfor-
ordning, § 10, mom. 4a). Redan ar 1864 hade
emellertid i den vid samma &rs bevillningsstadga
fogade Instruktion for taxeringsfoérrittningarna
inforts en bestimmelse om riatt till avdrag fran
inkomst av rorelse for skiligen beriknad ar-
rende- eller hyresavgift f6r egendom, ligenhet
eller byggnad, som begagnades till rorelsens be-
drivande och varfor fastighetsbevillning utgjor-
des. Jfr Sandstrom, a.a. sid. 682.
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ta avdrag men pa besvir av bolaget med-
gav Kungl. Maj :t avdraget “enir den till
klagandens fabriksanliggningar horande,
till bostad &t disponenten for fabrikerna
upplatna byggnaden maste anses hinfor-
lig till s& beskaffad fastighet, som klagan-
den till utévande av sin verksamhet sasom
fabriksidkare begagnar”.22

Aktiebolaget Stockholms Bryggerier
hade till bostad &t bolagets disponent upp-
latit en till Hamburgerbryggeriet horande
byggnad. Provningsnimnden ansig vid
1892 ars taxering denna byggnad icke
vara att hinfora till de {6r bryggerirdrel-
sen avsedda ligenheterna, men redan kam-
marritten forklarade nu att byggnaden
maste anses begagnad for bolagets rorelse.
Kungl. Maj:t gjorde icke nigon andring
i kammarrittens utslag.23

Vid 1895 4rs taxering uppkom emeller-
tid dven en tvist — den enda som anteck-
nats fran tiden fore sekelskiftet — avsen-
de verkliga arbetarbostidder.

J. & C. G. Bolinders mekaniska verk-
stads aktiebolag, vilket var ett av dem
som sirskilt tagit sig an kroppsarbetarnas
bostadsfriga, forvigrades av provnings-
nimnden vid 1895 irs taxering det pro-
centavdrag frin rorelseinkomsten, som
hianférde sig till fastigheter, vari bolaget
utan sirskilt avtalad hyresersittning upp-
latit bostader at anstillda kroppsarbetare;
till stod for att avdraget borde vigras
hade kronans ombud &beropat att uppla-
telsen var ett avloningsbidrag. Kammar-
ratten medgav emellertid det yrkade pro-
centavdraget for bolagets fastigheter i
den mén desamma upplitits till bostdder
at bolagets arbetare eller annorledes be-
gagnats till utovande av bolagets rorelse”.
Kungl. Maj:t gjorde icke nigon andring
i kammarrittens utslag.24

Harefter synes ha drdjt till 1913 ars

taxering innan sporsmailet om ratt att
22 Rettig, Samling av Kongl. resolutioner och

bref ... rérande tillimpningen av bevillningsfor-
ordningen, II:87.

23 Rettig, a.a., IV : 67.
24 Rettig, a.a., VI: 9.
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frin inkomst av rorelse verkstilla sidant
procentavdrag, som hinforde sig till ar-
betarbostader, pa nytt blev féremal for
en till hogsta instans fullfoljd tvist.

Skandinaviska Granitaktiebolaget hade
i Brastads kommun av Géteborgs och Bo-
hus lin uppfort vissa byggnader, vilka
voro avsedda till bostader &t vid bolaget
anstillda arbetare; dessa fingo erligga
kontant ersittning for bostidernas nytt-
jande. Taxeringsndmnden ansag vid 1913
ars taxering att ifrigavarande bostdder
icke voro begagnade till utovande av bo-
lagets verksamhet och férvigrade bolaget
den del av begirt procentavdrag fran dess
rorelseinkomst, som belopte & berdrda
byggnader. Bolaget anférde besvir och
uttalade déri bl a att ifrAgavarande bygg-
nader voro nddvindiga for att genomfora
erforderlig rekrytering av arbetarstam-
men, som ej annorledes kunde erhilla bo-
stad, varjimte bolaget framholl att det
endast vore en formsak att arbetarna er-
lade hyra f6r av dem anvianda bostads-
lagenheter, ty hyrorna voro s3 liga att de
ej rackte till bolagets utgifter f6r rintor
och kostnader for byggnader. Provnings-
nimnden medgav det begirda avdraget
och ansig alltsi de bolaget tillhoriga ar-
betarbostdderna vara anvianda i bolagets
rorelse. Kammarrétten och regeringsrit-
ten gjorde icke nigon indring i prov-
ningsnidmndens beslut.25

Slutligen bdér mihanda anmirkas att
under tiden fore 1928 ars skattelagstift-
ning visserligen forekommo &tskilliga
andra mal rorande arbetarbostader, men
att dessa mal ej gillde frigan, huruvida
arbetarbostider voro att anse sisom an-
vinda i rorelse. Att si var forhallandet
synes 1 dessa mal ej ha ifrigasatts och
tvisterna gillde endast storleken av det
virdeminskningsavdrag som borde med-

givas betraffande dylika bostider.26

25 R. 1917, not. 27.

26 Se tex R. 1914, ref. 43, R. 1920, not. 101,
R. 1923, not. 373, R. 1924, not. 19, R. 1926, not.
80, 777.

Det vill silunda synas som om ratts-
praxis’ stindpunkt vid ifrigavarande tid
— dvs tiden innan 1928 irs skattefor-
fattningar blevo tillimpliga — varit den,
att rorelseidkare tillhorig fastighet ansigs
vara anvand i rorelsen si snart den upp-
1atits till bostad &t nidgon i rorelsen an-
stalld person, och detta oberoende av vad
anledningen till upplitelsen varit och lika-
si oberoende av om den anstillde var
kroppsarbetare eller innehade annan be-
fattning. Anmirkas mi 1 detta samman-
hang att i en r 1910 utgiven kommentar
till di gallande skatteforfattningar har
sdsom exempel & fastighet, anvdnd i ro-
relse, anforts “fabriksbyggnad, kontors-
byggnad, arbetarbostider od”.27

III. 1928 drs skattelagstiftning

Under de langvariga forarbeten, som
slutligen ledde till 1928 ars skattelagstift-
ning, kom dven det hir ifrigavarande
sporsmalet att bliva foremal {6r uppmark-
samhet. I det betinkande angiende kom-
munal taxering, som ar 1917 avgavs av
Eiserman och von Wolcker, 16reslogs vis-
serligen icke nigot lagstadgande i dmnet,
men 1 motiven forekommer foljande ut-
talande: “Bostadsbyggnader at persona-
len vid industriell verksamhet anses sdsom
anvand i rorelsen, sivida de tillhdra ro-
relseidkaren, varemot dennes egen bostad
faller under forvirvskallan annan fastig-
het, 4ven om bostaden ir inrymd i lagen-
het inom den honom tillhoriga industri-
fastigheten. Till den del &dgaren for sitt
personliga bruk anvinder fastigheten kan
denna namligen icke anses anvand i r6-
relsen.”’28

Uttalandet torde fi antagas innebira

27 Palmgren-Carleson,
Stockholm 1910, sid. 181.

28 1917 ars betinkande, sid. 437.

Sjélvdeklaration,
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ett godtagande av dittillsvarande praxis,
siddan densamma ovan angivits; nigot un-
dantag dédrifran torde knappast vara gjort
genom uttalandet rérande sidan del av
fastighet, som dgaren anvint for person-
ligt bruk.

Kommunalskattekommittén foreslog for
sin del en bestimmelse av innehdll att
med det fall att annan fastighet varit an-
vand i dgarens egen rorelse “likstilles det
fall att han i fastigheten utan sirskild
hyresersittning upplitit bostad for den
i rorelsen eller yrket anstillda arbetsper-
sonalen”.29 For att bostadsupplitelsen
skulle medfora att fastigheten ansags an-
vand i rorelsen skulle alltsd enligt detta
forslag krivas dels att upplitelsen skett
till i rorelsen anstilld arbetspersonal och
dels att upplatelsen skett utan sirskild hy-
resersittning.

I sistimnda avseende avvek forslaget
fran dittillsvarande praxis, som icke gjor-
de skillnad mellan om bostaden upplatits
mot sirskild hyresersittning eller utan att
sadan sarskild ersittning forekom. Ma3-
hinda markerades dven en avvikelse fran
denna praxis genom det av kommittén
nyttjade uttrycket “arbetspersonalen’; se
hirom nedan under IV.

DA departementschefen for 1927 ars
riksdag framlade forslaget till kommunal-
skattelag, hade han diri, i likhet med
kommunalskattekommittén, upptagit en
bestimmelse rérande de fall, di upplatelse
av bostad i en av rorelseidkare dgd fas-
tighet kunde medfora att bostadsligenhe-
terna skulle anses anvinda i rorelsen. Be-
stimmelsen, som aterfanns i punkt 1 anv
till 24 § KL, avvek dock i atskilliga avse-
enden frin den av kommunalskattekom-
mittén foreslagna. Bestimmelsen atergick
sedan med en obetydlig formell juste-

29 SOU 1924: 53, sid. 69.
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ring30 i propositionen till 1928 ars riks-
dag och blev av riksdagen godtagen.

I sist berorda proposition hade departe-
mentschefen anledning att, i samband
med frigan om procentavdragets utnytt-
jande, berora den allminna forutsatt-
ningen for att en fastighet skall anses
hora till en viss forviarvskilla. Han gjor-
de darvid det ofta dberopade uttalandet,
att avgorande for berdrda friga ar att
den fastighet eller den fastighetsdel, var-
om fradga ar, “affiarsmissigt kan anses
vara investerad 1 forvarvskillan”. Alltfor
upplysande dr icke detta uttalande — nir
kan en fastighet affirsmissigt anses in-
vesterad i en forvarvskilla? — men s3
mycket star klart, att departementschefen
didrmed ville ha sagt att den omstindig-
heten att en fastighet helt eller delvis icke
utnyttjats i forviarvskallan under beskatt-
ningsaret — t. ex. en fabrik, som delvis
sttt stilla, en nyinkopt fastighet, som an-
nu icke hunnit for sitt dndamal tagas i
anspréak3l — icke medforde att procent-
avdrag for denna fastighet icke finge at-
njutas.312)

IV. Innebirden av stadgandet i punkt
1 andra stycket anv till 24 § KL ; brytning
med tidigare praxis

Ifragavarande stadgande lyder:

Har idkare av rorelse i honom tillhorig
fastighet upplatit bostad for den i rorel-
sen anstillda arbetspersonalen i denna
dess egenskap, skola dessa bostadsligen-
heter anses vara anvianda i rorelsen, och

30 Uttrycket “arbetarpersonalen i denna de-
ras egenskap” rattades till “arbetspersonalen i
denna dess egenskap’.

31 Men diaremot naturligtvis icke en byggnad,
som inkopts for att rivas. Jfr R. 1945, not. 464,
R. 1952, not. 1273 (Taxeringsnamnden 1953, sid.
34). — Se dven R. 1957, not. 1568—1569 (Skat-
tenytt 1958, sid. 32, Taxeringsndmnden 1958,
sid. 45).

31a Prop. 1928: 213, sid. 269.
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det ar hdrvid utan betydelse, huruvida
upplatelsen skett mot sdrskild hyresersatt-
ning eller personalen tillforsakrats fri bo-
stad. Om déremot dgaren av ett hyreshus
tillfalligtvis uthyr en lagenhet i huset till
en 1 hans rorelse anstalld arbetare, skall
icke i foljd hirav denna liagenhet anses
anvand 1 rorelsen.

For fragan, huruvida en upplaten bo-
stadsliagenhet skall anses anviand 1 rorel-
sen, dr det siledes utan betydelse om upp-
latelsen skett mot sidrskild hyresersatt-
ning eller icke. P& denna punkt avvek
alltsd lagstiftaren fridn kommunalskatte-
kommitténs forslag och anknot 1 stillet
till den praxis, som kommit till uttryck i
ovan aberopade R. 1917, not. 27.

I stadgandet talas, liksom i kommunal-
skattekommitténs forslag, uteslutande om
upplatelse av bostad fér den i rorelsen
anstallda arbetspersonalen. Med uttrycket
arbetspersonal torde man vid tiden for
stadgandets tillkomst 1 allméinhet ha asyf-
tat allenast anstallda kroppsarbetare; det
erinras om, att di uttrycket “arbetsan-
stallning” ar 1910 infordes i f6rordning-
en om inkomst- och formogenhetsskatt
skedde detta for att dirmed beteckna en
sidan anstillning, som innehades av "’den
stora massan av landets kroppsarbetande
befolkning”.32 Att uttrycket “arbetsper-
sonal” i punkt 1 anv till 24 § KL nir-
mast nyttjats i motsvarande betydelse,
d v s i betydelsen av kroppsarbetande
personal, synes dven framgé dirav att di
lagstiftaren — i andra meningen av det
atergivna stadgandet — vill angiva en
person, som ingir i arbetspersonalen, an-
vander han uttrycket “arbetare”, varmed
i detta sammanhang endast kan asyftas

32 Bevillningsutskottets betinkande 1910: 29,
sid. 19. Jfr Sandstrom, Om beskattning av in-
komst av tjanst mm, Stockholm 1945, sid. 34.

kroppsarbetare. Ytterligare ma anmarkas,
att dd lagstiftaren hir anvinder det kol-
lektiva uttrycket arbetspersonalen, utvisar
detta att han narmast haft f6r 6gonen sa-
dana atgirder, som till {6remal hade en
storre mingd anstallda; dtgirder av sist-
nimnda slag voro dock vanliga allenast
betraffande anstillda kroppsarbetare.

Emellertid kan man icke med stod av
ordvalet i punkt 1, andra stycket, anv
till 24 § KL gora gallande, att diri med-
delad bestimmelse endast skulle avse si-
dana bostidder, som upplatits at i rorelsen
anstillda kroppsarbetare. 1928 ars lag-
stiftare nyttjade namligen i andra sam-
manhang uttrycket “arbetspersonal” i en
betydelse, som synes ha varit vidstriack-
tare dn nyss sagts, i det att under ut-
trycket torde ha inbegripits all anstilld
personal; si var bl. a. forhéllandet i 28 §,
forsta stycket, KL (numera 28 §, 1 mom,,
forsta stycket, KL) nir diri talades om
“avloning at arbetspersonal”.

Man torde darfor betrdffande stadgan-
det i punkt 1, andra stycket, anv till 24
§ KL icke kunna i nu forevarande hén-
seende uttala mera an att lagstiftaren, di
han dari nyttjat uttrycket arbetspersonal,
sakerligen nirmast tinkt pd anstillda
kroppsarbetare — &dven historiska skil
tala hirfér — men att uttrycket ej ute-
sluter att stadgandet kan tillimpas dven a
andra anstillda dn kroppsarbetare (”’man-
schettyrken™).

Vid ett {6rsok till tolkning av bestim-
melsen rorande arbetspersonal maste
emellertid uppmirksammas att 1928 ars
lagstiftare gjort ett viktigt och betydelse-
fullt tilligg till det hirom av kommunal-
skattekommittén foreslagna stadgandet.
Medan kommittén i sitt forslag helt all-
mant talade om upplatelse till den i rorel-
sen anstillda arbetspersonalen, har lag-
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stiftaren icke accepterat denna generella
formulering utan har ansett sig bora upp-
stalla det ytterligare kravet att upplatel-
sen skett till arbetspersonalen i denna dess
egenskap. Ehuru tilligget icke motive-
rats lirer vara uppenbart att lagstiftaren
diarmed tagit avstdnd frin den extensiva
tillimpning av bestammelsen, vartill kom-
munalskattekommitténs formulering kun-
de foranleda. Med ifridgavarande klart
begransande bestimning har lagstiftaren
angivit att det for stadgandets tillimp-
ning icke ar tillrackligt att — pa satt en-
ligt kommitténs {orslag och tidigare ratts-
praxis var fallet — den, &t vilken bostad
upplatits, ar anstilld i rorelsen. Det maste
darutover krivas nigot annat och mera,
namligen att sjalva anstillningens be-
skaffenhet motiverar en dylik upplatelse,
att det ur denna synpunkt foreligger ett
klart samband mellan anstillningen si-
som sidan samt den verkstillda upplatel-
sen.

Maanda kan forhédllandet uttryckas sé-
lunda, att det icke ar nog, att upplatelsen
kan anses vara till gagn f6r den anstillde
sjalv, ndgot som val ar fallet med varje
bostadsupplatelse, det krives darutover
att upplatelsen kan anses vara till gagn
for den ifrdgavarande rorelsen.

Av allmanna regler f6ljer ock, att den
rorelseidkare, som havdar stadgandets
tillamplighet i ett visst fall, ir skyldig
att darvid styrka att ett sidant samband
mellan anstéllningen och bostadsupplitel-
sen ar for handen. En dylik bevisning sy-
nes narmast bora gi ut pa att ddagaldgga,
att bostadsupplételsen varit erforderlig
gller i vart fall 6nskviard med hiansyn till
rérelsens bedrivande. Endast om si ar
fallet torde vara tillfyllest utrett att upp-
latelsen haft det forutsatta sambandet
med rorelsen och endast om rorelseidka-
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ren styrkt detta forhallande synes den
ifrdgavarande fastigheten kunna anses
vara anvand i rorelsen.

De krav, som bora stillas 4 bevisningen
ifraga, torde emellertid gestalta sig olika
allt efter som friga ar om upplitelse av
bostad at kroppsarbetare i harfor avsedd
fastighet eller om andra fall. I f6rstnimn-
da fall, di friga 4r om upplitande av
arbetarbostider i detta ords egentliga me-
ning, synes vara tillrickligt att rorelseid-
karen visar att friga 4r om arbetarbo-
stadshus. Dirmed torde ock sambandet
mellan bostadsupplatelsen och den rorelse,
vari arbetarna dro anstillda, vara tillfyl-
lest Adagalagt och nigon ytterligare utred-
ning hirom ej vara erforderlig. Man sy-
nes med andra ord vara berattigad presu-
mera att arbetarbostadshus, som vid en
viss rorelse anordnats for de i rorelsen
anstillda kroppsarbetarna, iro att anse
som anvinda i denna rorelse; detta synes
ha varit praxis’ stindpunkt savil fore som
efter 1928 ars lagstiftning.

Har diaremot upplatelsen skett, icke 1
ett arbetarbostadshus utan i vad lagstifta-
ren kallar hyreshus blir liget ett annat
och detta vare sig friga ir om kroppsar-

betare eller om andra anstillda. I dessa

sistndmnda fall kan icke lingre presume-

ras att bostadsfastigheten genom uppld-

telsen blivit anvind i rorelsen.33 Anstill-
ningsforhillandet 4r i och for sig icke
tillriackligt £or att Adagaldgga att upplitel-

33 Hiremot kan icke &beropas det i anvis-
ningspunkten forekommande uttalandet att om
dgaren av ett hyresnus tillfalligtvis uthyr en
ligenhet i huset till en i hans rorelse anstidlld
arbetare skall icke i f61jd hirav denna lagenhet
anses anvand i rorelsen. Aven om detta timligen
rapsodiska uttalande fir anses tillimpligt jim-
val 4 andra anstdllda dn kroppsarbetare, f6ljer
naturligtvis icke av uttalandet att en stadigva-
rande upplatelse at en anstdlld av bostad i hyres-
hus stadse skulle medféra att hyreshuset enbart
4 denna grund vore att anse sdsom till motsva-
rande del anvint i rérelsen.
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sen skett it den anstillde i denna hans
egenskap. [For att si skall anses vara hin-
delsen larer i detta fall vara pakallat att
sarskild utredning hirom forebringas, vil-
ken utredning dock, i enlighet med vad
ovan sagts, icke behover utvisa annat eller
mera, an att bostadsupplatelsen varit f6r
rorelsens bedrivande erforderlig eller

onskvard, tex & den grund att anc_lra bo- .

stader saknades & den ort, dir rorelsen
utovades, eller pd grund av behovet av
sarskild Gvervakning av fabriksomradet

el dyl. Emot antagandet, att upplitelsen

dger samband med rorelsens bedrivande,
tala diremot sddana forhdllanden som att
den anstéllde ar ekonomiskt intresserad i
foretaget, vare sig i egenskap av aktie-
agare eller pd annat satt, att han ensam
eller tillsammans med vissa andra har ett
bestimmande inflytande Over foretaget
eller att han stir i slaktskapsférhallande
till personer, som ha ett dylikt inflytande.
Omstandigheter av denna eller liknande
art utesluta visserligen ej att bostadsupp-
latelsen kan ha dgt samband med rorel-
sens bedrivande, men dir de foreligga sy-
nas rimligtvis storre krav bora uppstillas
4 den bevisning, rorelseidkaren har att £6-
rebringa, an nér sa icke ar forhallandet.
Det ovan anforda leder silunda dartill,
att bestimmelsen i punkt 1, andra stycket,
anv till 24 § KI. fir anses innebidra att
— d& rorelseidkare upplater bostad i ho-
nom tillhorig fastighet at i rorelsen an-
stalld personal, vare sig denna upplatelse
sker mot sirskild ersittning eller ej —
fastigheten skall till motsvarande del an-
ses vara anvand i rorelsen darest fraga
ar om arbetarbostadshus, upplitna &t
kroppsarbetare, medan vid andra fall av
bostadsupplatelse it anstillda den ifriga-
varande fastigheten kan anses anvind i
rorelsen endast om det &dagalagts att upp-

litelsen varit for rorelsens bedrivande er-
fordetligeiter nskvird.

Detta skulle alltsi innebira att man
genom 1928 irs lagstiftning val accepte-
rat tidigare praxis i vad avser arbetarbo-
stider men diremot tagit avstind fran
densamma i vad avser annan bostadsupp-
latelse.

V. Bestimmelserna i forordningarna
om investeringsfonder

1947 och 1955 ars {drordningar om in-
vesteringsfonder innehélla vissa bestim-
melser, som avse att genom dylika fonder
framja byggandet av bostader it i rorelse
anstalld personal. Nigon stdndpunkt har
dock icke diri tagits till fragan om forut-
sittningarna for att en dylik bostadsfas-
tighet skall anses anvind i rorelse. I 1955
ars forordning, 11 §, forsta stycket, a)
nyttjades visserligen tidigare uttrycket
“byggnad, som anviandes i rorelsen”,34
men betriffande inneborden hirav utta-
lades i forarbetena ej annat eller mera,
an att till sddana byggnader hinforas
inte blott rena fabriksbyggnader utan
dven personalbostidder, lagerlokaler, kon-
tors- och andra administrationsbyggnader
m m.35

Man torde med avseende & nu ifriga-
varande lagstiftning egentligen endast
kunna uttala att dirav framgir att lag-
stiftaren utgatt fran att dven bostader &t
arbetstagare 1 ledande stillning — var-
med hir f0rstas arbetstagare, som 1 egen-
skap av verkstillande direktér, styrelse-
ledamot eller eljest kan antagas utéva in-
flytande & foretagets medelsdispositioner

34 Detta uttryck borttogs ur forfattningen

vid 1963 érs lagstiftning. Ang. anledning hartill,
se prop. 1963: 159, sid. 117.

35 Forslag till &andrad {oretagsbeskattning
(SOU 1954:19), sid. 252.
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for i forordningarna angivna idndamal3é
— kunna anses anvanda i rorelsen, efter-
som i vissa avseenden undantag gjorts be-
traffande bostdder it sddana befattnings-
havare.37 Detta strider dock ej mot vad
tidigare anforts rorande de fall av bo-
stadsupplételse, som fi anses vara inbe-
gripna under stadgandet i punkt 1 andra
stycket anv till 24 § KL.

Mojligen kan dven sidgas att lagstifta-
ren utgatt frin att friga skall vara om sa-
dant bostadsbyggande, varav ett verkligt
behov foreligger. Hira tyda atskilliga ut-
talanden i fOrarbetena till 1947 ars f6r-
ordning38 samt jamval formuleringen av
2 § sista stycket i sagda forordning, nir
dari forutsittes att ”den skattskyldige av-
ser att . .. forbattra otillfredsstallande bo-
stadsforhillanden for hos honom anstill-
da arbetstagare”. Denna dndaméilsbestim-
ning ligger i linje med ovan anforts ro-
rande kravet & samband mellan 4 samband
mellan bostadsupplételse samt rorelsens
bedrivande.

T vart fall kan betriffande den nu ifra-
gavarande lagstiftningen uttalas, att intet
dari foranleder till en annan uppfattning
i har forevarande sporsmal dn den som
ovan framforts.

VI. Nyare rittspraoxis
A. Arbetarbostidder

Betraffande rattspraxis’ stindpunkt till
tolkningen av punkt 1, andra stycket, anv
till 24 § KL, kan till en borjan anmarkas
att, ehuru ett flertal rittsfall foreligga,
vilka avse av rorelseidkare upplatna verk-

36 Anv. till 2 § 1 1947 ars forordning och till
11 § i 1955 ars forordning.

37 2 § sista stycket och 5 § forsta stycket i
1947 érs forordning samt 11 § forsta stycket a)
i 1955 ars forordning.

38 SOU 1945: 49, sid. 44, 74.
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liga arbetarbostédder, synes i intet av dessa
nigon tvist ha ritt rorande frigan, huru-
vida dylika bostdder skulle anses anvinda
1 rorelsen; tvisten har i stillet genomga-
ende avsett storleken av det virdeminsk-
ningsavdrag, som borde medgivas.39

Man torde hirav kunna sluta att taxe-
ringsmyndigheterna i allmanhet icke ifra-
gasatt annat dn att verkliga arbetarbosta-
der stidse dro att anse sisom anvinda i
den rorelse, for vars arbetare dessa bo-
stider anordnats.

B. Andra bostader an arbe-
tarbostader

Vad angir sidana fall, d rorelseidkare
i honom tillhorig fastighet upplatit bostad
at andra anstéllda dn kroppsarbetare, ar
antalet tvister, som avse dylika fall, syn-
nerligen ringa. Endast fyra rittsfall ha
antecknats, gillande denna friga. Dessa
rittsfall dga samband med bestimmel-
serna om utrangeringsavdrag, om pro-
centavdrag och om schablontaxering av
en- och tvifamiljsfastigheter.

1. Rattsfall angdende utrangeringsav-
drag.

I de tva forsta rittsfallen gillde tvis-
ten, huruvida en fastighet, vari bostad
upplatits eller uppgavs ha varit upplaten
at vissa anstallda, vore sidan att ut-
rangeringsavdrag kunde medgivas enligt
den Aar 1938 tillkomna bestimmelsen %
punkt 7 sista stycket anv till 29 § KL;
for att si skall kunna ske krives ju att
friga skall vara om i rorelse anvand
byggnad”.

39 Se tex R. 1934, not. 174, 184, 190, 191,
R. 1949, not. 91, 92 (SvSkT 1950), rattsfallshaf-
tet sid. 32), R. 1952, not. 1269, 1544 (SvSkT
1953, rattsfallshaftet sid. 28, Taxeringsnamnden
1953, sid. 59), R. 1954, not. 1712—1713 (SvSkT
1955, riattsfallshdftet sid. 29), R. 1956, not. 609
(SvSkT 1957, rattsfallshiftet sid. 25).
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Nya Skofabriks Aktiebolaget Ornen
(som under méilets handliggning antog
firmanamnet Aktiebolaget Westd) i Ore-
bro hade ar 1915 eller &r 191740 {5rvar-
vat tva till fabriksomrddet angrinsande
fastigheter att finnas i reserv vid bolagets
framtida utveckling; 4 en av de silunda
forvarvade fastigheterna fanns en tra-
byggnad uppférd. Under mdlets hand-
laggning upplyste bolaget, utan att riktig-
heten av dess uppgifter ifrigasatts, att
trabyggnaden varit uppliten sidsom bo-
stad it hos bolaget anstdlld personal un-
der foljande tidsperioder:

fran ar 1915 till den 30 september 1931
at bolagets kontorschef,

den 1 oktober 1931 till den 30 septem-
ber 1935 &t bolagets lagerchef,

den 1 oktober 1935 till den 30 septem-
ber 1937 at bolagets vaktmaistare.

Under tiden den 1 oktober 1937—den
1 juli 1938 hade byggnaden nyttjats sa-
som upplag for toffelmaterial, varefter
byggnaden rivits.

Vid 1939 ars taxering yrkade bolaget
avdrag for utrangering av ifrdgavarande,
under ar 1938 nedrivna tribyggnad.
Provningsniamnden forvigrade bolaget
det salunda begirda avdraget. Kammar-
riatten — dir bolaget yrkade att, som
byggnaden borde betraktas sisom anvand
1 bolagets rorelse, bolaget matte komma 1
dtnjutande av begirt avdrag — gjorde €j
dndring i provningsnimndens beslut. Se-
dan bolaget hiarover anfortbesvar, yttrade
taxeringsndmndens ordférande i avgiven
forklaring bla a#t fastigheten forvarvats
for att finnas i reserv vid bolagets fram-
tida utveckling och att for bolaget varit
utan betydelse om fastigheten var be-
byggd eller ej, att den dard befintliga
byggnaden icke var avsedd att begagnas 1
rorelsen och sisom bostadsbyggnad ej
heller lampad hirfor, ott emellertid bygg-
naden, nar den likval fanns, nyttjats sa
linge den kvarstod och, di friga var om
en bostadsbyggnad, upplatits till hos bola-
get anstallda personer, att detta dock icke

40 Bolaget lamnade i malet olika uppgifter
om det ar forvarvet skett; det synes dock troligt
att si skett ar 1915.

kunde foranleda till att byggnaden kunde
anses ha anvants i rorelsen, att det icke
var nodvandigt att bolagets kontorschef
eller lagerchef bodde inom fabriksomra-
det eller & en till detta gransande fastig-
het samt att ej heller byggnadens tillfal-
liga anvindning som lagerlokal under den
korta tiden efter den 1 oktober 1937, da
vaktmastaren avilyttat enir byggnadens
rivning var omedelbart forestiende, kun-
de grunda nagon ratt till utrangeringsav-
drag for byggnaden. Regeringsritten
gjorde ej dndring i kammarrittens utslag;
tva regeringsrad voro skiljaktiga och ville
bevilja avdrag f6r byggnadens utrange-
ring, endr byggnaden finge anses ha varit
anvind i bolaget rorelse.41

Enbart den tillfdlliga anvindningen
som lagerlokal av en redan utdomd bygg-
nad kunde rimligtvis icke medféra att
byggnaden skulle anses anvand i rorel-
sen.42 Om si skulle anses ha varit fallet,
maste detta i stillet grundas dira, att
byggnaden varit uppléten till bostad at i
rorelsen anstalld arbetspersonal i denna
dess egenskap”. Emellertid hade i malet
ej ens pastitts och 4n mindre visats, att
bostadsupplitelsen haft nigot samband
med rorelsens bedrivande. Om nagon ar-
betarbostad var ju icke friga, och de be-
fattningshavare, som var for sig under
vissa tidsperioder bebott byggnaden, kun-
de tydligtvis lika val ha bott annorstddes;
intet utvisar att vare sig kontorschefen,
lagerchefen eller vaktmistaren, sedan de
avflyttat fran byggnaden, ansetts bora
beredas annan bostad i anslutning till
fabriksfastigheten. P& sitt taxerings-
namndsordforanden uttalat synes det helt
enkelt ha forhallit sig si, att bolaget, da
denna byggnad rdkat vara for bolaget
tillgdnglig, ansett sig bora utnyttja den-
samma och di, eftersom byggnaden var

41 R. 1942, not. 1014.

42 Jfr ovan dberopade R. 1945, not. 464, R.
1952, not. 1273.
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inredd till bostad, genom att upplita den
{or sddant dndamal. Att upplitelsen sked-
de till hos bolaget anstillda personer sy-
nes endast ha foranletts dirav, att detta
lag narmast till hands med hiansyn till
byggnadens belidgenhet. Ur nu anforda
synpunkter torde utslaget st i Overens-
stimmelse med vad ovan uttalats angden-
de de krav som bora uppstéllas for att
en fastighet, vilken utan att vara inredd
till arbetarbostad upplates till bostad &t
anstallda, skall kunna anses vara anvand
1 rorelse.

Det andra hithérande rattsfallet erbju-
der foga av intresse.

Aktiebolaget Arbetarbladet dgde i Gav-
le ett antal fastigheter, varav en forvar-
vats &r 1936. Aren 1942—1944 skulle
ombyggnad ske av bolagets fastigheter
och darvid skulle den ar 1936 forvarvade
fastigheten rivas. Vid 1943 ars taxering
yrkade bolaget att erhdlla utrangerings-
avdrag for denna fastighet men {ore-
bringade ingen utredning om det satt,
vard fastigheten varit anvind, oaktat taxe-
ringsintendenten anmarkt 3 avsaknaden
av sidan utredning. Den enda upplysning,
bolaget ldamnade, var att en mindre del av
bolagets samtliga fastigheter varit uthyrd
till bostider, delvis till hos bolaget an-
stillda, samt till affarslokaler, varjimte
bolaget framholl att under 1ang tid ansetts
att 25 av fastigheterna anvants i rorelsen.
Det begirda avdraget medgavs av taxe-
ringsnamnden men forvigrades i samt-
liga overordnade instanser.43

Det begirda avdraget kan ha forvig-
rats av annan anledning an att den ifriga-
varande fastigheten ej ansetts ha varit an-
vind 1 rorelsen,44 men det dr tydligt att

43 R. 1947, not. 388 (SvSkT 1948, rittsfalls-
haftet sid. 25).

44 T malet var aven ifrigasatt, huruvida ut-
rangeringsavdrag, pid satt diri yrkats, kunde
fordelas pd flera ir, samt likaledes, huruvida
anskaffningskostnaden f6r fastigheten icke i
verkligheten avsett tomtmarken.
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bolaget icke pid nagot sitt adagalagt att
dylik anvindning férekommit. Utrange-
ringsavdrag borde di redan 4 denna
grund vara uteslutet.

2. Rattsfall angdende procentavdrag.

Det tredje rattsfallet avser den gamla
fragan om ritt till procentavdrag frin
rorelseinkomsten, di procentavdraget
hinfor sig till fastighet, uppléten till bo-
stad at 1 rorelsen anstilld person.

J. P. Brandt Aktiebolag, som bedriver
grosshandelsrorelse i Stockholm, forvar-
vade 4r 1952 en fastighet i Taby koping
och upplat bostad i denna fastighet at bo-
lagets vice verkstillande direktor. Denne
agde 239 av bolagets 1.080 aktier och han,
hans fader och syster &gde tillsammans
majoriteten av aktierna 1 bolaget. Vid
berakning av rorelsens nettointdkt vid
1953 Aars taxering hanforde bolaget be-
rorda villafastighet till rorelsen, i vilken
bolaget saledes redovisade fastighetens in-
takter och utgifter, varjamte bolaget yr-
kade att fran inkomsten av rorelsen fa
atnjuta procentavdrag for villafastighe-
ten. Provningsnimnden ansig emellertid
att villafastigheten icke anvints i rorel-
sen, vadan bolagets intdkter och utgifter
{or fastigheten hanfordes till inkomstkal-
lan annan fastighet samt bolaget forvig-
rades att fran intikten av rorelsen erhalla
det begirda procentavdraget. I anforda
besvar framholl bolaget att mycket hoga
krav stilldes pa vice verkstillande direk-
torens levnadsstandard och mojlighet till
representation i hemmet samt att fastig-
heten hade byggts for att bereda honom
en lamplig bostad si att dessa represen-
tationsskyldigheter kunde utforas pi ett
satt, som svarade mot bolagets anseende
som den framsta bland landets urgrossis-
ter. Kammarritten bifoll bolagets full-
foljda talan “enir det med avseende a
vad i mélet {orekommit mé anses att ifra-
gakomna fastighet ingatt i bolagets rorel-
se”. P4 besvir av vederborande taxerings-
intendent dndrade emellertid regerings-
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ratten det av kammarratten triffade av-
gorandet samt hojde taxeringen till kom-
munal inkomstskatt “enir pd grund av
vad i malet forekommit ifrigavarande
fastighet icke enligt punkt 1 anv till 24
§ KL kan anses vara anvand i bolagets
rorelse”. Ett regeringsrdd var dock skilj-
aktig och ville ej gora andring i kammar-
rittens utslag.4s

Aven om man vore villig godtaga bola-
gets pastiende om den representations-
skyldighet, som avilade vice verkstillande
direktoren, och aven om man skulle anse
fullgorandet dirav vara f6r bolagets verk-
samhet erforderligt eller onskvirt, larer
dock vara uppenbart att vice direktéren
ingalunda behévde utrustas med f6r anda-
malet sdrskilt uppférd byggnad; repre-
sentationsskyldigheten, om nu nigon si-
dan forefanns, kunde for visso fullgoras
annorstades dn i dylik speciellt inréttad
byggnad. Redan & denna grund borde va-
ra uteslutet, att byggnaden ifrdga skulle
kunna anses vara anvind i bolagets rorel-
se. — Hartill kommer naturligtvis att
vice direktorens stillning sidsom medlem
av den krets, som utovade ett bestamman-
de inflytande 6ver bolaget, synes tyda pa
att har var friga om att 4 denna grund
bereda honom en sirskild férman. Ett
ytterligare bevis for att villafastigheten
icke kunde anses anvind i bolagets rorelse
synes dven ha varit tillfinnandes dari, att
— enligt vad som framgir av ett av kam-
marritten i mars 1958 avgjort mal, vari
kammarritten avslagit de av bolaget be-
traffande 1954 ars taxering anforda be-
sviren 1 samma friga — vice direktoren
damera, efter i dktenskapet erhillan hem-

45 R. 1958, not. 2016 (Taxeringsnimnden
1959, sid. 47, Skattenytt 1959, sid. 81, och 1962,
sid. 343). — Kammarratten har dock i andra
liknande mal intagit en annan stindpunkt an i
det nu ber6érda malet; se tex SvSkT 1957,

sid. 237, Taxeringsnimnden 1957, sid. 247, och
1959, sid. 191, samt Skattenytt 1962, sid. 343.

skillnad, till sin hemskilda hustru &ver-
lamnat dispositionsritten till villabyggna-
den; darmed var ju dn ytterligare idaga-
lagt att friga ej var om en bolagets
tjanstebostad. Framfor allt sist berorda
forhillande, vilket kan antagas ha varit
for regeringsratten bekant vid avgdrandet
av malet angdende 1953 &rs taxering, tor-
de ha foranlett viss osakerhet om de skal,
vari regeringsrittens utslag grundatsA6

3. Rattsfall angiende taxering av en
och tvafamiljsfastigheter.

Det sista hir ifrdgakommande ratts-
fallet avser tillimpningen av den &r 1953
tillkomna bestammelsen 1 24 § 2 mom. KL
angiende schablontaxering av en- och
tvafamiljsfastigheter ; dylik schablontaxe-
ring 4r ju utesluten om och till den del
en- eller tvdfamiljsfastigheten anvints i
fastighetsidgarens egen rorelse.

A. G. Hedbrandh Trikafabrik Aktiebo-
lag, som drev rorelse i Halsingborg, agde
en villafastighet i samma kommun, vilken
fastighet dock ej var beldgen i anslutning
till bolagets fabriksfastigheter. Denna vil-
lafastighet, som till synes var avsedd for
endast en familj, hade mot en drshyra av
3.600 kr upplatits till bostad at bolagets
disponent och verkstillande direktor, vil-
ken dgde 2.000 aktier av bolagets cirka
2.500 aktier. I bolagets deklaration till
1957 Aars taxering redovisades intakter
och utgifter for villafastigheten {f6r sig
sdsom hanforliga till inkomstkéllan annan
fastighet, men intdkten dirav beraknades
icke enligt schablonregeln i 24 § 2 mom.
KL och ej heller begrinsades omkost-
nadsavdraget i enlighet med bestimmel-
sen 1 25 § 3 mom. KL utan intakt och
omkostnader beriknades pa eljest vanligt
sitt. Till villafastigheten hianforliga intik-
ter och omkostnader hade siledes ej pi-
forts rorelsen utan tvirtom i bolagets de-
klaration avskilts darifran. Provnings-

46 Jfr Geijer—Rosenquist—Sterner, Skatte-
handbok, Del I, 5:e uppl,, sid. 214, och Bylin i
Skattenytt 1962, sid. 343.
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ndmnden berdknade f6r sin del inkomsten
av villafastigheten enligt schablonmeto-
den och uttalade i samband dirmed att
anvindningen av schablonmetoden finge
anses riktig, enir fastigheten icke anvén-
des i bolagets rorelse. Bolaget anforde be-
sviar under pastdende att schablonmeto-
den icke bort tillimpas. Kammarritten
och regeringsritten gjorde emellertid icke
nigon andring i provningsnimndens be-
slut.47

Det vill synas som om bolaget aldrig
gjort i milet gillande att villafastigheten
varit anvind i dess rorelse utan endast
helt allmédnt yrkat att schablonregeln ej
skulle tillimpas; bolaget hade ju ej heller
1 deklarationen redovisat fastigheten si-
som ingdende i rorelsen. S& som prov-
ningsnamndens beslut avfattats och si
som bolagets besvarsyrkande sedan utfor-
mats maste dock en provning aga rum
aven av fragan, huruvida villafastigheten
skulle anses vara anviand i rorelsen. Re-
geringsrattens beslut miste dirfér bla
innebara, att si ansetts icke vara fallet.

Att villafastigheten ej kunde anses ha
varit anvand i rorelsen synes ock uppen-
bart, di intet samband forefunnits och
ej ens pastitts forefinnas mellan upp-
latelsen av denna fastighet samt den av
bolaget bedrivna rorelsen. Upplitelsen av
ifrigavarande villafastighet skilde sig dar-
for icke, oaktat upplitelsen skett till bo-
lagets disponent, frin de vanliga uppla-
telser av en- eller tvidfamiljsfastigheter
som avses i 24 § 2 mom. fdrsta stycket
KL.

C. Sammanfattning
S3 vitt friga 4r om arbetarbostider i
egentlig mening synes i praxis ingen tve-

47 R. 1962, not. 1278 (SvSkT 1963, rattsfalls-
hiftet sid. 36, Skattenytt 1963, sid. 40 och 80,
Taxeringsnamnden 1962, sid. 233).
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kan rdda dirom, att dylika bostdder, in-
rymda i en rorelseidkaren tillhorig fastig-
het och upplitna 4t i rorelsen anstillda
kroppsarbetare, dro att anse sidsom anvin-
da i rorelsen.

Vad angir upplatelse it anstillda av
bostad i rorelseidkare tillhorig fastighet
av annat slag dn nyss sagts, utvisa de vis-
serligen féataliga rittsfallen att i intet av
dessa har upplatelsen ansetts medfora att
fastigheten kunde anses anvind i rorelsen.
Hirav lirer framgd att enbart den om-
stindigheten att vederbdrande varit an-
stalld i rorelsen, icke enligt réttspraxis
varit tillricklig for att medfora att den
it honom upplitna bostaden skolat anses
anvand 1 rorelsen.

Vilket ytterligare krav rittspraxis kan
komma att uppstdlla for att fastigheten
skall anses vara anvind i rorelsen, ar gi-
vetvis omojligt att med bestdmdhet siga.
Har m3 endast konstateras att avgdran-
dena i de hittills foreliggande rittsfallen
icke strida mot den ovan framfdrda upp-
fattningen att dirfor bor krivas ett di-
rekt samband mellan upplatelsen och ro-
relsens bedrivande, narmast manifesterat
darigenom att upplitelsen varit for rorel-
sens bedrivande erforderlig eller onsk-
vard.

VII. Uttalanden om innebirden av
punkt 1 andra stycket anv till 24 § KL,
avvikande fram hdr framford wuppfati-
ning, stindpunktstagande dartill

Den diskussion rorande hir ifrigava-
rande sporsmil, vilken pa senaste tid £6-
rekommit, synes ha sitt ursprung och sin
rot i ett av bevillningsutskottet gjort ut-
talande i ett dess betinkande till 1958 &rs
riksdag. Betinkandet foranleddes av ett
motionsvis vickt yrkande, avseende scha-
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blontaxeringen av en- och tvifamiljsfas-
tigheter, och det ifrigavarande uttalan-
det — ett obiter dictum — hade foljande
lydelse: ”Det ma ocksd framhallas att det
i viss omfattning torde forekomma att
villafastigheter undandras fran schablon-
taxering genom att agare till sidan fas-
tighet 6verfor densamma till ett rorelse-
drivande foretag, vari fastighetsigaren
ar anstilld och ager ett avgorande infly-
tande. Harigenom blir nimligen fastig-
heten att anse sdsom anvind till bostad 4t
i rorelsen anstilld personal.”’48

Detta uttalande skulle kanske i1 och f6r
sig ej ha vickt stérre uppmirksamhet.
Forhallandet har emellertid blivit ett an-
nat, sedan i1 en skattehandbok uttalandet
ifrdga nistan ordagrant tergir sisom en
del av kommentaren till 29 § KL .49

Med avseende & bevillningsutskottets
berorda uttalande larer vara ofrinkomligt
att detsamma bygger pa den uppfattning-
en att si snart en rorelseidkare i honom
tilthorig fastighet uppliter bostad it en
i rorelsen anstélld person si skall denna
fastighet anses vara anvdnd i rorelsen.
Att denna utskottets uppfattning ar fel-
aktig torde emellertid framgd sivil av
vad ovan anforts angdende inneborden
av bestimmelsen i punkt 1 andra stycket
anv till 24 § KL som av de forut abero-
pade rittsfall, vari regeringsratten, bide
fére och efter det att utskottets uttalande
gjordes, intagit en annan stindpunkt.50

48 Bevillningsutskottets bet. 1958:21, sid. 3.

Betinkandet delvis atergivet i Skattenytt 1962,
sid. 342.

49 Getjer—Rosenquist—Sterner, a. a., sid. 214.
— Bevillningsutskottet 4beropas dock ej i detta
arbete.

50 Vad sirskilt angar det av utskottet anfor-
da fallet synes detsamma vara ett si extremt
sidant att det knappast ar tankbart att den &
bolaget Gverlatna fastigheten darefter skulle un-
der nigra omstindigheter kunna anses vara an-
vind i rorelsen.

Bylin, som i forut berérda uppsatsersl
behandlat vissa sporsmal i samband med
famansbolagens villafastigheter, har ej
heller kunnat utan vidare acceptera be-
villningsutskottets hir ovan angivna upp-
fattning. Han synes emellertid vilja an-
sluta sig dirtill med allenast de begrins-
ningar, som nodvindiggoras av de mot
sagda uppfattning stridande avgorandena
i R. 1958, not. 2016, och R. 1962, not.
1278. Hans modifiering av bevillnings-
utskottets uppfattning synes kunna sam-
manfattas silunda: D3 rorelseidkaren ar
ett fdmansbolag och den anstéllde, at vil-
ken villafastighet upplatits, ar aktieigare
i bolaget samt har ett avgorande inflytan-
de over detta, miste sarskilda omstan-
digheter vara {6r handen for att villa-
fastigheten skall anses nyttjad i rorelsen,
men di villa uppldtits at anstilld, som
inte ar aktiedgare, torde villan i regel pre-
sumeras vara nyttjad sdsom tjinstebostad
i rorelsen.52

Detta skulle alltsd innebdra att det i
regel skulle vara tillrackligt, att veder-
borande ar anstalld 1 rorelsen, for att den
it honom upplatna fastigheten skall an-
ses vara anvind i samma rorelse men att
forhallandet blir omkastat, di vederbo-
rande ar aktiedgare i och har ett bestim-
mande (avgorande) inflytande Gver det
upplatande bolaget. Ej heller i denna mo-
difierade form kan dock bevillningsut-
skottets uppfattning godtagas.

Det vill nirmast synas som om den i
dmnet forda diskussionen frin bodrjan
kommit nigot pa avvigar genom att den-
samma koncentrerats kring frigan om 13-
mansbolagens villafastigheter. Den pri-
mara frigan méste dock med nodvindig-
het gilla, vad den allmédnna inneborden ir

51 Skattenytt 1962, sid. 340, och 1963, sid. 40.
52 Skattenytt 1963, sid. 41.
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av stadgandet i punkt 1 andra stycket anv
till 24 § KL, Forst sedan stindpunkt ta-
gits hirtill kan med ledning dirav be-
stimmas, hur liget gestaltar sig betraffan-
de bl.a. famansbolagens villafastigheter
och dessa bolags aktiedgare.53

Viljer man denna vig larer alltjamt
bora gilla att — bortsett fran verkliga
arbetarbostider — ingen sidan presum-
tion kan uppstillas, som skulle innebidra
att upplatelse av bostad i dgd fastighet at
en i rorelse anstilld person i regel med-
forde att denna fastighet till motsvarande
del skulle anses anvidnd i rorelsen. Detta
vore ju en aterging till den ildre ritts-
praxis, varmed lagstiftaren maste anta-
gas ha brutit vid tillkomsten av KIL.. For
att fastigheten skall anses vara anvind i
rorelsen bor numera i angivna fall krivas
att det blivit ddagalagt att bostadsuppla-
telsen haft direkt samband med rorelsens
bedrivande. Detta galler dd ock i friga
om fimansholagens villafastigheter men
giller darvid over lag och ej blott i sé-
dana fall, di fastigheten upplatits it en
anstilld aktiedgare med bestimmande (av-
gorande) inflytande Gver bolaget.54 T sist-
nimnda fall kan berorda forhallande vil
tala emot, att upplatelsen haft samband
med rorelsens bedrivande, men utesluter
dock icke, att si kan anses ha varit fal-
let.55

Regeringsrittens avgoranden i mailen
R. 1958, not. 2016, och R. 1962, not 1278,
bli med denna uppfattning endast uttryck
for en allmin regel, vilken redan tidigare

53 Detta ar ock det sitt, vard skattelagssak-
kunniga forfarit i det av dem framlagda forsla-
get, SOU 1962: 42, sid. 8, 83. — Jir Skattenytt
1962, sid. 345.

54 Betraffande frigan, huruvida i sistndmnda
fall bostadsupplitelsen kan utgora verkstalld ut-
delning, se nedan § 5.

55 T ex om rorelsen bedrives & ort, dar egent-
lig bostadsbebyggelse saknas.
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kommit till uttryck i R. 1942, not. 1014,
och vilken f6r sin tillimpning icke ar
bunden vid de i forstnamnda tva ratts-
fall forhandenvarande sarskilda forhal-
landen.

§ 5. Fragan, i vad man beskattnings-
laget paverkas av att bostadsupplatel-
sen verkstilles av aktiebolag eller eko-
nomisk forening till sadan anstalld,
som ar aktie- eller andelsagare

I diskussionen betriffande beskatt-
ningslidget, di rorelseidkare har i dgd
fastighet upplatit bostad it anstalld per-
sonal, har dven den &sikten skymtat, att
sagda lige kunde paverkas av att rorelse-
idkaren vore ett aktiebolag och den an-
stillde, varit bostad upplatits, vore ak-
tieigare i bolaget. Man synes di mena,
att i dylikt fall kunde bostadsupplételsen
utgdra en av bolaget verkstilld utdelning
(“fortackt utdelning”) samt att, dir si
var hiandelsen, fastigheten ej kunde anses
anvand i rorelsen och avdrag frin rorel-
seinkomsten ej kunde medgivas for fas-
tighetens hyresvirde.

Det torde vara en dylik uppfattning,
som ligger bakom den inom vissa lan en-
ligt uppgift tillimpade praxis att, d3 villa-
fastighet, tillhorig ett bolag, upplatits som
bostad &t bolagets direktor, vilken tillika
ar (huvud)aktiedgare i bolaget, anse fas-
tigheten icke vara anvind i rorelsen utan
upplaten till direktdren i dennes egenskap
av huvudaktiedgare.56 Samma uppfatt-
ning kan tankas ha foranlett vissa av By-
lin omformalda avgdranden i kammarrit-
ten.57 — Ehuru 1 nu berdrda fall endast
varit tal om aktiebolag och aktiedgare
diri, ar givet att resonemanget méiste vara

56 Geijer—Rosenquist—Sterner, a. a., sid. 214,
57 Skattenytt 1962, sid. 343.
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avsett att gilla dven betriffande ekono-
misk forening och andelsdgare dari.

Nu larer emellertid vara tydligt att
man icke kan fora ett resonemang, sa-
dant som det hir dtergivna. Nar si sker,
sammanblandar man tva skatterittsliga
sporsmal, som aro varandra ovidkomman-
de, nimligen frigan, i vilka fall den upp-
ldtna bostaden skall anses anvand i rorel-
sen, samt fragan, huruvida den anstillde
aktiedgarens loneformaner Gverstiga var-
det av hans arbete i bolaget; endast om
sa ar fallet kan ju friga uppstd om att
viss del av lonen i verkligheten utgoér
verkstalld utdelning.58

Hairtill kommer att man i normalfallen
icke kan identifiera den verkstillda utdel-
ning, som 4gt rum genom att en anstalld
aktiedgare erhillit f6r hoga 16neforma-
ner, med nigon viss, konkretiserad och
fixerad del av dessa l6neforméner. Man
kan darfor ej heller i dylikt fall, darest
vederborande erhallit sival kontant lon
som bostadsférman, gora gallande att just
bostadsférmanen skulle representera den
verkstillda utdelningen — men detta var
ju utgangspunkten f6r det ovan atergivna
resonemanget. Vad man kan konstatera
ar endast, huru stor del av 1oneformaner-
nas summa — d vs summan av de kon-
tanta 16neforméanerna och bostadsforma-
nens varde3® — som utgor verkstilld ut-
delning ; langre kan man icke komma.

Av det senast anforda framgar att man
i normalfallen ej heller kan siga, att av-
drag fran rorelseinkomsten skall forvag-
ras just f6r bostadsformanens viarde, da
sddan forman ingar i 16n, varav viss del
utgor verkstilld utdelning. Naturligtvis
skall i dylikt fall avdrag vagras for den

58 Jir Sandstrom, Beskattningen vid aktie-
utdelning, Stockholm 1962, sid. 201, 210.

59 Jfr Sandstrom, a. a., sid. 259.

del av lonen, som i verkligheten utgor
verkstilld utdelning, men denna del kan
i normalfallen ej identifieras med sjilva
bostadsférmanen.

Nu kunna dock undantagsfall givas, da
den verkstillda utdelningen obestridligen
later sig identifieras med bostadsupplétel-
sen. S& blir ndmligen fallet, direst den
anstillde aktiedgaren ej uppbar annan
16neférman an fri bostad. Om hela denna
16neférman anses utgora verkstalld utdel-
ning — fallet torde i praktiken nippeligen
forekomma men ir teoretiskt tankbart,
tex di bostad upplatits it en styrelse-
suppleant, som aldrig deltager i styrelse-
sammantridené® — kommer denna verk-
stillda utdelning att bliva identisk med
bostadsformanens varde. Detta ir dock
blott ett tillfalligt sammantraffande, be-
roende pid omstandigheterna i det spe-
ciella fallet. I sagda fall larer for ovrigt
gilla, att den upplatna bostaden icke kan
anses vara anviand i rorelsen, men detta
beror ej dard, att dess vdrde motsvarar
verkstilld utdelning, utan grundar sig &,
att bostadsupplatelsen icke har nigot sam-
band med rorelsens bedrivande.

Det {forhallandet, att rorelseidkaren,
som upplatit bostad &t anstélld personal,
har karaktir av aktiebolag eller ekono-
misk forening samt att den anstillde, it
vilken bostad upplatits, ar delagare i bola-
get eller foreningen, kan siledes icke till-
matas nagon avgorande betydelse for fré-
gan, huruvida bostaden skall anses vara
anvand i rorelsen.61

Ej heller kan nu angivna forhallande
berittiga till antagande att — darest 16ne-
férmanerna anses innefatta en till den

60 Jfr R. 1945, not. 348 (Sandstrom, a. a.,
sid. 212).

61 Att forhdllandet daremot kan vara ett
indicium, som talar for att bostaden ej anvints
i rorelsen, har forut papekats.
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anstillde delagaren verkstilld utdelning
— just bostadsférminens virde skulle
motsvara denna verkstillda utdelning
(bortsett frin det undantagsfall, varom
ovan varit tal). Givetvis skall bolaget eller
foreningen forviagras avdrag for den
verkstillda utdelningen men storleken av
detta forvigrade avdrag har intet att skaf-
fa med bostadsférminens virde.

Direst 1 detta fall bostaden anses an-
vand i rorelsen — skolexemplet ar allt-
jamt att rorelsen bedrives 3 ort, dir egent-
lig bostadsbebyggelse saknas och bostider
at personalen dirfér mast uppforas —
bliva de regler tillimpliga, som angivits
ovan under § 2. Detta innebir alltsa, att
om bostaden upplitits utan sirskild er-
sattning skall i deklarationen intet hyres-
varde upptagas sisom inkomst och intet
omkostnadsavdrag for samma virde dga
rum; om bostaden upplitits mot 13g er-
sattning, skall denna ersittning upptagas
sdsom inkomst av rorelsen men i Gvrigt
ingen inkomst av upplitelsen redovisas
och intet omkostnadsavdrag hirfor iga
rum. Harutover skall emellertid avdrag
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vagras for den del av 1onekostnaden, som
1 verkligheten utgér verkstilld utdelning,
och vid beridknandet hirav har man gi-
vetvis att utgd frin vederborandes samt-
liga 16neformaner, bostadsforméanens var-
de déri inraknat; att 1 deklarationen sist-
namnda virde icke upptagits (eller icke
upptagits fullt ut) paverkar ej sagda for-
hallande.

Anses bostaden icke vara anvind i ro-
relsen kommer diremot bostadens hyres-
varde att utgora inkomst av annan fastig-
het medan avdrag frin intikten av ro-
relsen forvigras, icke for bostadens hy-
resvirde men f6r den del av de samman-
lagda lonefdrmanerna, som Overstiger
rimlig ersittning och som darfor anses ut-
gora av bolaget eller féreningen verkstalld
utdelning. Detta forvigrade avdrag stir
alltsd, bortsett frin ovan angivna undan-
tagsfall, icke i nigon forutbestimd rela-
tion till bostadens virde — det kan vara
storre an detta varde, det kan vara mindre
an detta virde, men det kan naturligtvis
ocksd, om slumpen si fogar, vara lika
stort som detta varde.
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