Smiirre artiklar

Om den s. k. Annell-lagen

av f d bankdirektor Evland Geijer

Till de kommentarer, som limnats till
denna lagstiftning i Geijer, Sterner, Ek-
man: Annell-lagen (febr. 1964), har jag
i hifte 9 (sid. 350) av denna tidskrift fo-
gat ytterligare nigra reflexioner. Pa {6-
rekommen anledning vill jag gora fol-
jande forklarande tilligg till vad jag i
nyssnimnda inligg uttalat om\3 §s

Det bor observeras, att detta uftalande
ar gjort med utgdngspunkt frin den lag-
text-tolkningen, att ordet “beskattnings-
ar” har olika betydelser 12 § och 13 §. I
2 § avses med beskattningsar det ar, da
utdelningen f6rfoll till betalning, medan
lagstiftaren med beskattningsar i 3 § mas-
te ha avsett det ir, varunder den utdelade
vinsten intjinats. Réitten till denna tolk-
ning lar vil vara diskutabel, men den an-
givna tolkningen synes vara nodvandig
for att erhdlla en rationell mening med
forfattningens bestaimmelser. Utdelningen
pa nyemitterade aktier kan namligen icke
rimligen f6rfalla till betalning (viren)
samma ir, som aktierna inbetalas (pa hos-
ten). Jir Domarereglerna 9, 12 och 18.

Professor Leif Mutén har tillmotesgatt
redaktionens begidran att kommentera
bankdirektér Geijers uttalande, vilken
kommentar foljer hir:

Den av lagstiftare och kritiker egen-
domligt f6rbisedda punkt, som bankdirek-
tor Geijer hir tagit upp, aktualiserar fra-
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gan hur langt man fir avligsna sig frin
en verbal lagtolkning for att ritta lagstif-
tarens slarvfel. I det avseendet skulle jag
vilja vara litet forsiktigare dn Geijer. De
skattskyldiga skall obetingat kunna lita pa
att beskattningsiret ir beskattningsdret,
taxeringsaret taxeringsaret. Det bor gilla
inte bara till deras nackdel (jfr RA 1955,
ref 44), utan ocksd, om det tilliventyrs
blir till en oavsedd fordel (jfr RA 1961
ref 26, RM II 5:1 1961, som avser en
likartad tolkningsfrdga). En sddan kan
tex uppkomma, nir den under ett tolv-
manadersar intjinade vinsten utdelas un-
der ett artonmanadersir och utdelnings-
avdrag dd kan medgivas med 6 %.

I sammanhanget kan observeras, att
Geijers tolkning, om den appliceras pa
kommittéforslaget, skulle innebira, att or-
det beskattningsir anvindes i olika bety-
delser inom samma paragraf. Vidare an-
tyder propositionens motivering till be-
stimmelserna om ikrafttridandet (prop.
162/1960 s. 28), att man, om inte {6rord-
ningens giltighet hade inskrinkts till 1962
och senare ars taxeringar, atminstone i
princip skulle kunnat tinka sig avdrag for
utdelning pa 1960 emitterade aktier redan
vid 1961 ars taxering, oaktat sddan utdel-
ning “regelmissigt” kunde ifrdgakomma
forst under 1961. Det sistnimnda konsta-
terandet har naturligtivs sin giltighet, var-
f6r den diskuterade frigan overhuvudta-
get kommer att f3 begrinsad betydelse.
Men skulle nigot foretag nyemittera t ex
under varen och ge utdelning pd de ny-
emitterade aktierna redan pa hosten (ri-
kenskapsar = kalenderdr), betvivlar jag,
att domstolarna skulle forvigra bolaget
avdrag med stod av Geijers lagtolkning,
hur tokiga de resultat d4n ma vara, som
den tolkningen dr avsedd och dgnad att
f6rebygga.
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