ortsavdrag skulle mojligen storre tvekan
kunna rada om vilket beslut som var det
ratta, men si har vil knappast varit for-
héllandet i det aktuella fallet.

Man kan tinka sig andra ganska ofta
forekommande fall dir en underrittelse
om avvikelse utsindes till den skattskyl-
dige men dar denna sedan atertages utan
att den skattskyldige underrattas darom.
Han anfér besvar till provningsnamnden
i den tro att hans deklaration icke god-
kdnts och di uppkommer fridgan hur
taxeringsintendent och provningsnamnd
skall stilla sig. I praktiken har detta icke
medfort nigra bekymmer utan taxerings-
intendenten har endast i sitt yttrande
forklarat att avvikelsen varit felaktig och
att taxeringen 3satts pad sitt klaganden
sjalv yrkat och provningsnimnden be-
slutar si smaningom lamna besviren utan
avseende. Skulle man emellertid folja det
kammarrittsutslag som foranlett denna
inlaga forefaller det som om man forst
maste dndra inkomstldngden till dverens-
stimmelse med avvikelsen och direfter
bifalla besviren, si att inkomstlingden
aterfick sitt ursprungliga utseende igen.

Problemet kan tillspetsas ytterligare
om man tinker sig att taxeringsnamnden
utsander tvd avvikelser, vilket ingalunda
ar ovanligt (den sista har di oftast till-
kommit efter erinringar eller pa grund av
att nya kontrolluppgifter eller dylikt in-
kommit). Vilken av dessa avvikelser skall
man anse innefatta taxeringsnimndens
beslut? Det kan f0r sidkerhets skull pa-
pekas att avvikelserna icke ar daterade,
om nu en datering till dventyrs skulle
kunna ha nigon betydelse.

Man skall som bekant icke kvilja dom
men jag har onekligen svirt att acceptera
det slut kammarritten kommit till i fore-
varande fall. Jag fir darfoér hoppas att

vederborande taxeringsintendent Over-
klagar utslaget si att nagot tvivel icke be-
hover féreligga om huruvida det dr taxe-
ringslingden eller nigot annat, som ut-
visar det beslut av taxeringsnamnd som
formellt giller.

Fler skonstaxeringar ger
inte "riktigare” taxeringar

Av auktoriserade revisorn Erik Rydstrom

Det ligger 1 sakens natur att skonstaxe-
ringar vid bristfillig deklaration i de fles-
ta fall medf6r héjning av den deklarerade
inkomsten. Formodligen dr det ocksd i
méinga fall riktigt att forutsitta en s. k.
“underdeklaration” i sidana fall.

En bristfallig deklaration forutsatter
givetvis inte att den deklarerade inkoms-
ten ar for 1ag. Bristerna i deklarationen
beror troligtvis minga ganger pa att dek-
laranten/rorelseidkarens insikter i dekla-
rationsteknik dr hogst rudimentira. Aven
om vi alla forutsittes kinna till samtliga
skattelagar och skatteforordningar, ar det
ytterst f4 personer, som helt behirskar
beskattningsritten. Att tro att mindre, en-
skilda foretagare sjdlva skall kunna ty-
da vara deklarationsblanketter och fylla
i dessa helt perfekt ar en foga verklighets-
trogen tanke.

Utan att elakt uppsat f6religger dr det
ocksa vanligt att inte redovisningskunni-
ga personer t ex tror att amorteringar kan
avdragas fran intikterna. En hopbland-
ning av vad som ar kostnad och vad som
ar utbetalning sker ofta. Likavil som
bristande kunskaper kan foéranleda for
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lig deklarerad inkomst sd kan dessa kun-
skapsbrister leda till att inkomsten dekla-
reras for hogt.

Att enbart av brister i deklarationen
draga den slutsatsen att ifrdgavarande
deklarant ir en skattefuskare ir inte rim-
ligt.

Om det forhiller sig sd som linsrevi-
sor Magnus af Ekenstam sager 1 sin ar-
tikel “Overviganden i taxeringsnimnd
vid skonstaxering av rorelse” i nr 5 av
Skattenytt, att “mangen ordférande tycks
... ha en o&verdriven tilltro till riken-
skapsgranskning och en underskattning
av mojligheten att enbart med ledning av
deklarationsgranskning dsitta skonstaxe-
ring” vittnar detta enligt min mening om
sunt férnuft.l

Nista mening i af Ekenstams artikel
ar emellertid anmirkningsvird:

”Ar deklarationen materiellt otillfreds-
stillande men rikenskaperna vid revisio-
nen befinns formellt oklanderliga har
taxeringsrevisionen inte Okat forutsatt-
ningarna fOr att dsatta skonstaxering utan
utgdngspunkten ar precis densamma som
f6re taxeringsrevisionen”.

Af Ekenstam underkdnner hir mycket
lattvindigt rikenskapsgranskningen sa-
som ett medel att uppnd en riktig taxe-
ring.

Om rikenskaperna vid taxeringsrevi-
sion ir oklanderliga si borde vil detta
raknas den skattskyldige tillgodo? Vad
har t ex den rorelseidkare, som blivit
skonstaxerad pd den grund att hans brut-
tovinst har varit ligre dn branschgenom-
snittet, att sitta emot om inte ens oklan-
derliga rikenskaper skall ge nigot st6d?

1 En fortsattning pd af Ekenstams artikel
vantas inflyta i nasta nummer av tidskriften.

Red..
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Att sitta alltfor stor tilltro till att man
med ledning av en “onormalt” 1ig brut-
tovinst skall kunna spira skattefusk ar
orimligt. S& linge vi i virt land har ett
fritt naringsliv med fri konkurrens ar det
naturligt att bruttovinstprocenten varie-
rar inom ganska stora grinser. Att brut-
tovinsten dr 14g kan bero pd flera orsa-
ker. Rorelseidkaren kanske inte dr nigon
god affirsman, han kanske av konkur-
renshansyn nojer sig med lagre vinstmar-
ginal eller verksamheten bygger kanske
pad snabb omsittning av varorna och liga
priser. Hir kommer naturligtvis rorelse-
idkarens pdstdenden minga ginger att std
emot skattemyndigheternas. Tyvirr hin-
der det nog att den goda regeln hellre
“fria dn filla” inte tillimpas i taxerings-
sammanhang.

Kontantberidkning kan endast ge nagot
nir denna berikning visar att kontanterna
inte riacker till att ticka levnadskostnads-
minimum. Nar kontantberikningen visar
att deklaranten kunnat klara sitt uppehille
sd har inte kontantberikningen lingre na-
got intresse, eftersom det ar praktiskt ta-
get omojligt att avgora hur mycket den
verkliga inkomsten Overstiger levnads-
kostnadsminimum. Med andra ord, det ar
endast vid mycket liga deklarerade in-
komster som kontantberikningar kan ha
nagon funktion att fylla.

Af Ekenstam tycks fororda att institu-
tets skonstaxering fir 6kad anvindning.
En sadan utveckling inger betinkligheter.
Att godtycket i taxeringsarbetet skall bli
an mer omfattande medfér naturligtvis
inte att tilltron till taxeringsorganisatio-
nen stirks och den enskildes rittssiker-
het kan litt rdka i klimma.

Den "omvanda” bevisbordan, som 3vi-
lar den skonstaxerade, kan medfora en
fruktansvird ordttvisa {6r denne. Den
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isatta taxeringen kan kanske inte Gver-
klagas i brist pa bevis. Genom taxerings-
intendentens 6vertag — sambhallets resur-
ser mot den enskilde individens — kan
det rent av bli omdjligt for den skons-
taxerade att f4 en felaktigt dsatt taxering
undanrgjd.

Innan den enskildes rittssikerhet i
skattemdl blivit bittre tillgodosedd bor
inte institutet med skdnstaxeringar ut-
Gkas.2

Givetvis bor samhallet striva efter att

2 Det har givetvis inte varit af Ekenstams
avsikt att propagera for daligt underbyggda
skonstaxeringar. Men det ar risk for att resul-
tatet andd blir okat antal bristfalliga skons-
taxeringar. Ett for alla parter beklagligt resul-
tat. Jfr Skattenytt 1961 s. 101.

falskdeklaranter avsléjas och bestraffas.
Att tro att man fir en riktigare taxering
genom att oka institutet med skdnstaxe-
ring forefaller emellertid ganska naivt
och resultatet av de 6kade skonstaxering-
arna torde kunna bli mycket skadligt for
vissa delar av niringslivet.

Ett uteblivet 6verklagande av en skons-
taxering behGver inte innebira att denna
rakat bli riktig. Att skonstaxeringen far
std oemotsagd kan bottna i att den skatt-
skyldige inte har kunskaper eller medel
tillrackligt £6r att Overklaga. Det kan
ocksad tdnkas att han inte har mojlighet
att engagera personer som ar tillrickligt
insatta 1 skatteratt for att kunna ta upp
kampen mot de “offensiva” taxerings-
funktionirerna.
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