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Naigot om avdrag for virdeminskning
av byggnader i rorelse

Av regeringsradet H. Bjorne

Praxis rorande avskrivningsunder-
laget

I ett par artiklar i denna tidskrift —
drg. 1960 sid. 277 och 1964 sid. 83 — har
jur. dr af Klercker gjort viss erinran mot
praxis i vad avser underlaget f6r avdrag
for virdeminskning & byggnad 1 rorelse.
Denna erinran avser fall, dd rorelseidka-
ren inte sjalv 1atit uppfora byggnaden och
alltsa inte kan visa en renodlad anskaff-
ningskostnad for sjilva byggnaden. Skat-
temyndigheter av olika slag skulle, sigs
det, vara obenigna att sdsom underlag
godtaga ett virde pd sjilva byggnaden,
beriknat med utgangspunkt fran kope-
skillingen eller annan anskaffningskost-
nad f6r fastigheten i dess helhet. Sdsom
underlag for virdeminskningsavdraget
vill myndigheterna i stillet begagna det
taxerade byggnadsvirdet.

Da artiklarna och en redaktionell kom-

mentar till den sista artikeln rojer en viss
tvekan om inneborden av Regeringsrit-
tens praxis i nimnda hinseende, torde
anledning foreligga att ytterligare nagot
belysa fragan taxerat byggnadsvirde -—
anskaffningsvirde sdsom underlag for
virdeminskningsavdrag.

Emellertid bor denna fraga inte betrak-
tas som ett helt fristdende problem. I {or-
sta hand bor den ses mot bakgrunden av
skattelagstiftningens allmidnna instillning
till fragan om underlaget f6r virdeminsk-
ningsavdrag av hithorande slag.

Innehallet i lagstiftningen

Det kan vara skal att fOrst beakta stad-
gandet om underlaget {6r avdrag for vir-
deminskning 4 byggnad i f6rvirvskillan
annan fastighet. Inkomstberikning i den-
na forvirvskilla avser nimligen ofta fas-
tighet, som helt eller delvis anvindes i
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rorelse, ehuru denna bedrives av annan
in fastighetisgaren: det kan vara friga
om ett hyreshus, som innehéller vissa lo-
kaler f6r rorelse, eller ett forvaltnings-
bolag, som uppliter fastigheter helt av-
sedda for rorelse. Vidare torde bestim-
melserna rOrande annan fastighet i viss
omfattning ha ansetts analogiskt tillamp-
liga vid berikning av inkomst av rorelse.
I friga om underlaget f6r vardeminsk-
ningsavdrag for byggnad giller 1 vad av-
ser annan fastighet f6ljande regel i p2
anvisning till 25 § KL : Sisom byggnads
varde skall, dir ej sirskilda omstandig-
heter annat foranleda, anses taxerings-
vardet (byggnadsvirdet) under beskatt-
ningsiret. Enligt stadig praxis har man
till ”sirskilda omstandigheter” i regel in-
te velat hinfora differens mellan taxe-
ringsvirde och kopeskilling. Skulle lag-
stiftaren ha avsett, att kopeskillingen re-
gelmissigt borde ligga till grund for av-
draget, hade stadgandet givetvis inte fétt
den lydelse det har. Avdraget torde fi
betraktas sdsom med avsikt i hog grad
schabloniserat. Det vore omdjligt att i
varje sirskilt fall bedoma storleken av
den virdeminskning, som under visst be-
skattningsir uppkommit f6r varje fastig-
het. Nar man alltsd under alla férhéllan-
den ir hinvisad till ett mer eller mindre
schablonmaissigt bestimt avdrag, si har
de taxerade byggnadsvardena ansetts som
ett riktigare och jamnare underlag an de
starkt varierande kopeskillingarna — dar-
med givetvis inte sagt att de taxerade
byggnadsviirdena alltid dr det idealiska
virdeminskningsunderlaget.

Vad darefter giller forvarvskillan 76-
relse foreskrivs 1 p 7 anvisning till 29 §
KL att avdraget bor bestimmas till viss
procent av byggnadens virde. Nagon
hanvisning till det taxerade byggnadsvir-

514

det — liknande den som giller for for-
varvskillan annan fastighet — ges alltsa
inte £Or rorelse, men den for annan fas-
tighet stadgade regeln har i stor omfatt-
ning ansetts analogiskt tillimplig (se t. ex.
redan Skattelagarna av Kuylenstierna
m. fl., utg. 1929, sid. 201). Négon ytter-
ligare foreskrift om det virde, som skall
ligga till grund f6r virdeminskningsav-
draget {6r byggnad i rorelse, fanns ur-
sprungligen inte i KL, men &r 1938 in-
fordes i nyssnimnda anvisningspunkt ett
alltjimt gillande stadgande, att hinder ej
moéter mot att anskaffningsvirdet for
byggnad anvindes sisom avskrivnings-
underlag. Forutsittning darfor {forkla-
ras dock vara att utredning om anskaff-
ningsvirdet forebringas. I frdga om ut-
redningens beskaffenhet hinvisas i p 7
till p 3 och i denna (b. fjirde stycket)
sigs, att sdsom tillgdngs anskaffnings-
virde skall anses, da tillgdngen forvir-
vats genom kop eller byte eller darmed
jamforligt fang, den wverkliga kostnaden
f6r dess anskaffande och, da tillgdngen
annorledes 6vergatt till rorelsen, dess all-
manna saluvirde vid tiden {6r 6verging-
en. Dock skall — och detta ir av sirskild
betydelse di det giller f6rvirv av redan
uppférda byggnader — iakttagas vissa
sarskilda bestimmelser, bl. a. att stundom
overlitarens skattemissiga restvirde skall
anses som anskaffningsvirde och att an-
skaffningsvardet 1 vissa fall skall jamkas
for undvikande av att ndgon beredes obe-
horig f6rman i beskattningsavseende.

I fraga om skattelagstiftningens install-
ning till virdeminskningsavdraget for
byggnader i rorelse kan man slutligen inte
undgd att ta hinsyn till det forhallandet,
att dterbekomma virdeminskningsavdrag
{6r byggnader aldrig beskattas, om fastig-
het eller byggnad avyttras efter mer in
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tio ars innehav. Lagstiftningen kan alltsd
anses fOrutsitta, att virdeminskningsav-
drag for byggnader inte skall medges en-
ligt samma liberala grunder som giller
f6r inventarier. Betriffande inventarier
giller ju, att terbekomna avdrag beskat-
tas oavsett hur ling tid inventarierna
innehafts. Sambandet mellan avdragsreg-
lerna och moéjligheterna att beskatta dter-
bekomna virdeminskningsavdrag har be-
tonats 1 olika sammanhang, se t.ex. be-
villningsutskottets betinkande 1964: 21.
Detta samband dr av betydelse inte minst
di det galler grunderna for avdragsun-
derlagets bedomande.

Tillampningen

For att direfter Gvergd till hur den
ovan hogst summariskt dtergivna lag-
stiftningen tillimpas kan forst framhal-
las, att enligt RegR:s praxis i princip
négot hinder inte anses foreligga mot att
vardeminskningsavdrag {6r byggnad i ro-
relse berdknas pd anskaffningsvirdet
dven dd byggnaden anskaffats i fardigt
skick och tillsammans med den mark,
vard byggnaden ar beligen. RA 1963:
ref. 49 (Vintrosafallet) ger uttryck &t
denna principiella stdndpunkt. Nigra de-
lade meningar hiarom torde, sdsom nedan
skall berdras, inte ha kommit till uttryck
i mal som avgjorts av RegR.

Emellertid maste understrykas, att i
praktiken det inte alltid dr s 14tt att med
utgdngspunkt frin en uppgiven kopeskil-
ling for en fastighet 1 dess helhet bedéma,
hur stor koparens anskaffningskostnad
for sjalva byggnaden varit. Felkillorna ar
inte fa och utredningarna ir nistan regel-
massigt ensidiga och ofullstindiga.

For att forst nimna ndgra av felkil-
lorna sd ar det ju den verkliga anskaff-
ningskostnaden {6r byggnaden — och en-

dast for denna — som man skall soka fa
fram. Redan den totala kdpeskillingen kan
vara sadan, att den inte utan vidare lam-
par sig som utgidngspunkt {6r bedomning
av byggnadens virde. Kopeskillingen kan
innefatta vederlag f6r den i byggnaden
bedrivna rorelsen eller for inkomst av ro-
relsen, som siljaren gar miste om. For-
varvet kan vara fOranlett av en Onskan
att komma Over en tomt eller ett affars-
lige och detta kan ha paverkat kopeskil-
lingen hogst visentligt. Vid overldtelse
mellan nirstidende parter kan en relativt
hog kopeskilling te sig fordelaktig ur
skattesynpunkt, t.ex. da en enskild ro-
relseidkare efter mer 4n tio ars innehav
av fastighet, som nyttjas i rorelse, om-
bildar sitt foretag till aktiebolag. Aven
om den for en fastighet i dess helhet av-
talade kopeskillingen skulle befinnas avse
enbart fastigheten sdsom sidan, aterstir
den vanskliga fordelningen av kopeskil-
lingen mellan & ena sidan marken och &
andra sidan sjilva byggnaden. En pro-
portionering efter de i taxeringsvirdet in-
giende mark- och byggnadsvdardena kan
val nidgon ging ge ett néja'ktigt resultat,
men man behdver inte ha stor erfarenhet
av praktiska fall for att kunna konstatera,
att metoden — i regel torde man véga
siga — inte leder till riktigt avdrag. Be-
domningen av markvirdena sker vid fas-
tighetstaxeringen efter olika grunder och
stundom pa ett ganska verklighetsfram-
mande sitt. Framfor allt torde den nu-
mera snabba virdestegringen av mark in-
om titorter icke alltid beaktas. Vidare kan
en fastighets lige — och darmed i forsta
hand markvirdet — snabbt f6randras ge-
nom omlaggning av trafikleder, planligg-
ningsatgirder o. dyl. En unders6kning av
omstiandigheterna i det sirskilda fallet ar
darfor som regel ofrdnkomlig. Propor-
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tioneringsmetoden dr visserligen — sa-
som i de tidigare artiklarna anforts —
enkel och littillimplig, men den torde of-
ta ge si foga tillfredsstillande resultat,
att den minst lika enkla och lattillimpliga
metoden att berakna avdraget pa det taxe-
rade byggnadsvirdet ger ett med skatte-
lagstiftningen mera forenligt utfall.

De hir anférda — kanske av dystra
erfarenheter frdn praktiken vil morkt
fargade — synpunkterna pd méjligheter-
na att med avtalad kopeskilling £6r fastig-
het sdsom utgingspunukt bestimma ett
riktigt underlag f6r virdeminskningsav-
draget far naturligtvis inte hindra, att en
sidan mojlighet utnyttjas nir den fore-
ligger. Man kommer dirmed in pa utred-
ningsfrigan. Det ir angelaget att rorelse-
idkare, som vill berdkna vardeminsk-
ningsavdraget pa ett uppskattat anskaff-
ningsvirde, limnar s fullstindiga upp-
lysningar om sitt forvirv, att den tvekan
att godta sddana virden, som nog stun-
dom — och ofta med ratta — gor sig gil-
lande hos taxeringsmyndigheterna, fore-
bygges. Men det dr ocksa viktigt att taxe-
ringsmyndigheterna ingar pd ett sakligt
och sdvitt mojligt fullstindigt bedomande
av kopeskillingens anvindbarhet f6r be-
riknande av ett riktigt virdeminsknings-
underlag. Taxeringsmyndigheterna bor
alltsd inte onddigtvis skjuta fram det
taxerade byggnadsvardet enbart dirfor
att det dr forenat med viss omgang att
ingd pd frigan om storleken av den verk-
liga anskaffningskostnaden. Initiativet
torde dock i f6rsta hand ankomma pa den
skattskyldige. Det ar han som — givetvis
inom rimliga grinser — skall utreda sitt
anskaffningsvirde. Men taxeringsmyn-
digheterna bér dir sd erfordras ange vil-
ka upplysningar de behover for ett ma-
teriellt stindpunktstagande.
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Kommentar till nagra rattsfall

Till sist ndgra ord om de rittsfall, som
foranlett tvekan om innebérden av praxis
hos forfattaren av de tidigare artiklarna
och i den redaktionella kommentaren till
den sista artikeln.

Utslaget 8 jan. 1964 angdende Got-
lands mejeriférening innebir inte nigot
avsteg fran 1963: ref. 49. Det var nim-
ligen 1 1964 ars utslag friga om Gverla-
telse av fastighet fran en mejeriférening
i likvidation till annan mejerif6rening och
omstiandigheterna var inte sidana, att den
avtalade kopeskillingen ansigs som en
lamplig uutgangspunkt f6r bestimmande
av verkligt anskaffningsvirde {6r bygg-
nad.

RA 1960: fi 557 rorde sdvitt framgir
av handlingarna icke inkomst av rdrelse
utan ett forvaltningsbolagets inkomst av
annan fastighet. Hirom hanvisas till vad
ovan anforts om skillnaden i forevarande
hianseende mellan de bada forvirvskil-
lorna.

RA 1958: ref. 19 uttrycker blott att om
viardeminskningsavdrag beriknas pd an-
skaffningsvirdet, sa far i detta inrdknas
dven lagfartskostnad. Vidare torde ge-
nom skrivsittet markeras, att hinsyns-
tagandet till lagfartskostnad icke ir ak-
tuellt, dd avdraget beriknas pa annat satt,
t. ex. pa taxerat byggnadsvirde.

RA 1962: ref. 60 ger uttryck for att
den 1 1958: ref. 19 tillimpade regeln gal-
ler aven vid berikning av inkomst av an-
nan fastighet. I detta rittsfall hade inte
frin nagot hill ifrigasatts annat dn att
avdraget skulle beriknas pa anskaffnings-
kostnaden, och rittsfallet innefattar dar-
for inte nagot stindpunktstagande i fra-
gan vilka siarskilda omstindigheter som
skall foreligga for att s skall £4 ske, d&
det galler forvarvskillan annan fastighet.
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I rattsfallet RA 1958: Fi 1274 var fra-
ga om en skattskyldig, som tidigare varit
den ene av de tvd huvudaktiedgarna i ett
aktiebolag och i samband med 6verldtelse
av sin hilft av aktiestocken fran bolaget
forvirvat en fastighet £6r 750.000 kr. Av
nimnda belopp beldpte enligt den skatt-
skyldige pd byggnaden 700.000 kr., och
virdeminskningsavdrag yrkades pa sist-
nimnda belopp. Avdrag medgavs emeller-
tid beriknat pa taxerade byggnadsvirdet
450.000 kr. (Dessutom tvist rorande
procenttalet.) Av vad som tidigare an-
forts torde framga att i detta fall det upp-
givna anskaffningsvardet for byggnaden
inte var av beskaffenhet att kunna god-
tas sdsom underlag f6r virdeminsknings-
avdraget. I detta sammanhang kan erin-
ras om rattsfallet RA 1949: ref. 39, som
utgor ett exempel pa tillimpningen av p 3
b. fjarde stycket anvisning till 29 § KL.
Ett aktiebolag, som f6rvirvat byggnader
fran ett nirstiende foretag, fick inte till-
godorakna sig hogre anskaffningsvirde
an det nidrstiende foretagets skattemis-
siga restvirde.

Frigan om virdeminskningsavdrag f6r
byggnader omfattar — sisom i méinga
olika sammanhang framhillits och dven i
nagon man torde framgi av forestiende
anteckningar — dtskilliga problem av del-
vis mycket besvirlig natur. Det dr bade
for de skattskyldiga och for de tillimpan-

de myndigheterna beklagligt, att bestam-
melserna pd omradet ir si knapphindiga
och delvis s& omoderna som for nar-
varande ir fallet. En utredning om kom-
plettering av bestimmelserna har stillts i
utsikt och vore utan tvivel vilkommen.

I den sista artikeln berdr dr af Klerc-
ker dven frigan om meddelande av prov-
ningstillstind. Att siddant tillstind vig-
rats den skattskyldige, som i princip fick
bifall i Vintrosa-fallet, betraffande sena-
re ars taxeringar beror inte pad ndgot
bristande prejudikatvirde av Vintrosa-
fallet utan darpd, att fullfoljdstillstind
forfattningsenligt skall ges endast da si
erfordras med hinsyn till betydelsen av
att fa prejudikat eller emedan utgangen
i malet har mera avsevard betydelse ut-
over vad som ir friga om i milet. Sedan
Vintrosa-fallet 1963: ref. 49 avgjorts och
refererats, ansdgs ej forfattningsenliga
skal foreligga att meddela fullfoljdsdis-
pens betriffande senare ars taxeringar.
Niagon s.k. dndringsdispens ir ju ej
medgiven i taxeringsmal. Det {6rutsittes,
att lagre instanser efter det RegR med-
delat prejudicerande utslag foljer dessa.
Skulle sd ej ske, torde forutsittningar
foreligga f6r meddelande av fullfoljdstill-
stind, dven om prejudikat foreligger.
Da ir nimligen sddant tillstind erforder-
ligt for genomf6rande av enhetlig lag-
tolkning eller rattstillimpning.
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