ett sidant led i yttre rationalisering, aven
om den forsilda egendomen ej direkt an-
gransar den egendom, till vilken den lag-
ges, men andock ligger bra till och pa
nagorlunda kort avstand fran gardsplat-
sen for den sammanslagna egendomen,
Vidare bor uppmirksammas, att lant-
bruksnamnderna i betydande omfatt-
ning inkoper jordbruksjord och skogs-
mark, som namnderna sedermera forsal-
jer som kompletteringsjord till bestdende
jordbruk. Om en fastighetsigare vinder
sig till nimnden och denna inképer fas-
tigheten for nidmnt dndamal, ar forsalj-
ningen givetvis ett led i tgarder for yttre
rationalisering.” — Styrelsen hade vid an-
visningarnas avfattning antagit den ut-
gangspunkten, att reglerna ifrdga var till-
lampliga med avseende 3 egendom, som
efter forsiljningen var avsedd att nyttjas
for jordbruks- eller skogsbruksindamél.
Aven om det, som ovan antytts, val icke
var teoretiskt otinkbart att i ett led 1 at-
garder fOr yttre rationalisering &ven in-
tolka sddan atgird som avskiljande av del,
som ej kom att anvandas f6r jordbruks-
andamal, ville styrelsen icke fororda att
en sadan praxis valdes. Det syntes styrel-
sen, att en med hinsyn till det allminna
syftet med ifrigavarande lindrigare skat-
teregler naturlig och skilig begrinsning
av lagreglernas tillimplighet i {Grevaran-
de avseende var nyssberorda princip, att
den forsilda egendomen var avsedd att
nyttjas for jordbruks- eller skogsbruks-
indamal.

Genom utslag den 17/11 lamnade KR
E:s talan utan bifall dirvid KR anforde
bl. a. Forsaljningen av Olofsered 3:2 kan
med hansyn till f{6rekomna omstindighe-
ter icke anses sdsom ett led i atgirder for
jordbrukets eller skogsbrukets yttre ra-
tionalisering i den bemirkelse, som avses
i 4 mom. 2 st. av 35 § KL. Vid {6rsilj-
ningen uppkommen vinst dr £6rty hinfor-
lig till skattepliktig realisationsvinst, var-
om formales i 2 mom. samma paragraf.

Smiirre artiklar

Taxeringslangdens vitsord

I

Till fragan om taxeringsnamnds beslut
eller om taxeringslingden &ger vitsord
finns atskilligt mer att siga an det som
forste taxeringsinspektoren Eric Sjolin
anfor i sin artikel i Skattenytt 1964 s. 458.
Tillat mig komma med ndgra papekanden,
bl. a. fran ADB s utsiktspunkt.

I 68 § TF stadgas att f6r taxerings-
nimnd skall foras taxeringslingder i
form av inkomstlingd och f6rmdgenhets-
langd, vari av nimnden beslutade taxe-
ringar skall inféras med angivande av
taxeringens belopp och den skattskyldiges
namn. Direfter foljer detaljféreskrifter.

Det ar enligt stadgandet de av namnden
beslutade taxeringarna som skall inforas 1
taxeringslingd. Beslutet forutsitts alltsa
foreligga fore lingdforingen, det tillkom-
mer inte i och med densamma. Verklighe-
ten ar ju ocksa att beslut om taxeringen
tecknas & sista sidan av deklarationen i
darfor avsedda utrymmen. Lingden blir
m. a. 0. ett registrerande av taxeringsbe-
sluten. Det ter sig naturligt att riktigheten
av detta registrerande betygas pd ndgot
satt. Man maste kunna lita pa att lingden
ritt aterger taxeringsbesluten, si att lang-
den — utan kontroll av anteckningarna &
deklarationen — kan ldggas till grund {6r
upplysningar om taxeringen, for taxe-
ringsbevis osv. Det ter sig dterigen natur-
ligt att detta betygande far formen av un-
derskrift av lingden.

Vem skall di skriva under taxerings-
lingden och dirmed betyga att den stir i
overensstimmelse med taxeringsnotering-
arna pa deklarationen? Rimligtvis den
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som fort lingden eller rittare sagt den
som har ansvaret for lingdforingen. Vem
ar di det? Redan med nuvarande ordning
diar manuell lingdféring dger rum kan
tveksamhet rida om ansvaret £6r lingdfo-
ringen. Det ar enligt 38 § TK lokal skatte-
myndighet som har att med ledning av
vad som antecknats & deklarationer och
Ovriga av taxeringsnimnden till myndig-
heten 6verlimnade handlingar ombesorja
langdforingen f6r taxeringsnimnderna
inom myndighetens verksamhetsomrade.
For sirskilda taxeringsnimnder som har
att taxera andra skattskyldiga an fysiska
personer, dodsbon och familjestiftelser
skall dock, enligt vad fortsittningsvis
stadgas 1 38 § TK, lingdfdringen, dir
ej sarskilda skil till annat féranleder,
i stallet av linsstyrelsen uppdragas at
tjansteman vid linsstyrelsen.

D3 det i 68 § TF stadgas att taxe-
ringslingd skall underskrivas av taxe-
ringsnimndens ordforande och de leda-
moter, som utsetts att justera nimndens
protokoll, fir det vil anses innebira att
taxeringsnimnden har ansvaret for lingd-
foringen, trots att annan myndighet
(tjansteman hos annan myndighet) ombe-
sOrjt densamma. Mdjligen har ledamot av
(funktionir hos) taxeringsnimnden del-
tagit i kontrollen av lingdforingen (las-
ning av lingden mot deklarationerna),
men si torde inte alltid vara fallet. Det
ir vinligt och modigt av taxerings-
nimndsledaméterna att under sddana for-
hillanden std for riktigheten av langd-
foringen. Det var pa sin plats att ordfo-
randen (och andra ledaméter) underskrev
lingden, ndr han sjilv egenhandigt om-
bes6rjde lingdforingen hemma vid sals-
bordet (mojligen med assistans av hustru
eller annan familjemedlem), men med de
lingdforingsbestimmelser som nu giller
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ar det ndarmast férvanande att inte ord-
foéranden och hans medunderskrivare vig-
rar i vandningen.

An mirkvirdigare blir det nir vi kom-
mer dver pA ADB-omrédet. Det finns dé
ingen lingd att underskriva vid taxerings-
nimndens slutsammantride. Lingden
framstills fOorst langt senare, maskinellt
och helt utan taxeringsndmndens medver-
kan. Underskriftsbestimmelsen giller
dock dven f6r Stockholm och underskrift
sker. Det har tillgdtt antingen pd sd sitt,
att vid slutsammantridet underskrift
verkstillts pd blanka blad, som sedan fo-
gats till vederborligt langdhafte, eller ock-
sd har underskrift d4gt rum nir lingden
foreligger fardig (genom att ledamoterna
kommit till uppbordsverket och dir skri-
vit under lingden eller genom att ling-
den forts till ledamoterna for under-
skrift). I ar har systemet med “under-
skrift in blanco” genomgdende tillimpats.
Underskrivandet 4r m.a.o. numera i
Stockholm néagot av en parodi.

Man far vil dndock infor ett allmint
inférande av ADB tinka sig en annan
ordning; vad som nu praktiseras i Stock-
holm har karaktiren av en nodlosning i
skarven mellan nytt och gammalt. Men
innan vi dryftar hur det i fortsittningen
skall vara med underskrivandet, kanske vi
nagot nirmare bor soka faststilla vilken
inneb6rd det har.

Jag har ovan talat om underskriften
som ett betygande av att lingden ritt dter-
ger taxeringsbesluten. Men det ir vanligt
att lagga in nagot mer i underskriften och
sd gor ocksd Sjolin. Man sdger att ling-
den, sedan den underskrivits, 4ger vitsord
betriffande vilken taxering som Aasatts.
"En taxeringsnimnds beslut far sitt ut-
tryck 1 vad som inforts i taxeringsling-
den”, siger Sjolin med en annan vind-
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ning. Men ir det verkligen sa? Det dr en
sak, att data i lingden tveklost skall kun-
na tagas for goda, si att de t. ex. kan lag-
gas till grund for ett taxeringsbevis, men
om man konstaterar att anteckningarna i
lingden inte Gverensstimmer med anteck-
ningarna pad deklarationen, hur stiller det
sig di? Allmint torde det anses, att det
erfordras ett beslut av PN for att andring
i lingden skall kunna ske. Ett sidant be-
slut har alltsd inneborden att det slas fast
att den enligt deklarationen asatta taxe-
ringen ir riktig, varefter den ma betrak-
tas som sddan. Men i sak utgor beslutet
blott ett beslut om rittelse av lingden.

Vi har nyligen framfor oss haft ett for-
slag till bestammelser i syfte att forenkla
foérfarandet vid rittelse av vissa felaktig-
heter i taxering. Dirvid asyftades dnd-
ringar i sak av taxeringen. Om forslaget
kan rada delade meningar, men nog bor-
de enighet kunna foreligga om att ett fel-
aktigt inférande i taxeringslangd bor kun-
na rittas utan ingripande av PN. Att pa-
kalla PN-beslut f6r en sidan rattelse ar
verkligen att skapa problem dir inga
problem finns. Sjalvklart skall dock rat-
telse ske under betryggande former.

Hir md ocksd papekas att det med
ADB-system ar nodvandigt att utfarda
taxeringsbevis pa grundval av de & dekla-
rationerna antecknade taxeringsbesluten
under tiden mellan taxeringens avslutande
och lingdens firdigstillande.

Nu kan det vara dags att dtergd till fra-
gan om underskrivandet. Som jag forut
sagt bor det rimligen verkstillas av den
som har ansvaret f6r lingdens upprittan-
de och ha innebérden av ett betygande, att
lingden stir i Overensstimmelse med
taxeringsnoteringarna pa deklarationen
(dirmed likstalld handling). Vid manuell
lingdforing bor i enlighet hirmed lokala

skattemyndigheten, resp. den tjinsteman
hos linsstyrelsen som verkstiller (svarar
f6r) lingdforingen underskriva lingden.
Niégot dunklare ter det sig vem som skall
underskriva lingden, nir den ADB-fram-
stalls. I Stockholm dr det nu lokala skat-
temyndigheten eller i vart fall uppbdrds-
verket (som linsbyrd) som svarar f6r
lingdframstillningen och dirmed blir &n
sd linge uppbordsdirektoren ritter veder-
borande till att underskriva lingden. Men
vid allmin omliggning till ADB blir
knappast lokala skattemyndigheterna att
anse som ansvariga for lingdféringen
utan ansvaret fir nog anses ligga pi de
till lansstyrelserna anknutna datakonto-
ren. Det md vil alltsd bli datakontorets
chef som skall underskriva lingden eller
mojligen, i forekommande fall, uppb6rds-
sektionens chef.

Nista friga som uppkommer ~— om
man forutsitter underskrivande i enlighet
med vad nyss sagts — dr, hur rittelse av
taxeringslingd skall ske om det klarligges
att inforing i lingden inte stir i Gverens-
stammelse med anteckningarna pi dekla-
rationen. Flera mojligheter kan tinkas,
men som ett huvudalternativ framstir att
lokal skattemyndighet tilligges sddan dnd-
ringsbefogenhet.

Snarast borde forslaget till f6renklade
taxeringsrittelser — aven om det inte till
annat foéranleder — med£6ra att ett enkelt
forfarande fOr rittelse av taxeringslingd
till 6verensstimmelse med deklarationerna
ges reglerad form.

Till slut skall det inte héllas hemligt att
behovet av att kunna ritta taxeringslingd
pa sitt nyss sagts ser ut att kunna oka i
och med ADB. ADB ger nog en sikrare
lingdforing om allting gér efter program
och planer, men om det ”spokar” — och
var erfarenhet ir att det gér det i storre
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eller mindre utstrackning — dd finns dir
atskilliga oupptickta fel i lingden, nir
den dr “fardigstalld” och underskrivs.
Felen kan nedbringas till en obetydlighet,
om lingden lises mot deklarationerna.
Men meningen ir ju att sd skall det inte
behdva gé till nir ADB tagit befilet. Se-
dan vi i Stockholm de senaste dren fran-
gatt allman kontrollasning av taxerings-
lingderna overviger vi emellertid — med
anledning av bistra erfarenheter i ar —
att anyo infoéra siddan ldsning. Till dess
att alla barnsjukdomar Overvunnits.

Nils Gottliebsson.

IIL

Med anledning av forste taxeringsin-
spektor Sjolins artikel i denna tidskrift
1964 s. 485 mi det tillitas en fd taxe-
ringsndmndsordférande ett par randan-
markningar.

Rubriken stiller nimndens beslut i
motsats till taxeringslangden. Ett sddant
forhallande kan icke uppstd i annat fall
an da taxeringslingden blivit felaktig. Att
den felaktiga taxeringslingden skall dga
vitsord forefaller mig orimligt, iven om
det vore bekvimt att den gjorde sa. Taxe-
ringsnimndens beslut mdste under alla
forhallanden vara det avgoérande, forut-
satt att nimndens beslut ir otvetydigt.

Principiellt giller fragan pa vilket satt
taxeringsnamndens beslut kommer till ut-
tryck. Detta kan enligt min mening endast
ske pa tva sitt: 1. Genom en sirskild pa-
ragraf i protokollet. Detta sker nu skulle
jag tro i Okad utstrickning, sirskilt om
delade meningar rdtt inom nimnden utan
att dock votering eller reservation agt
rum. Enligt min mening bor sidan an-
teckning i protokollet ske vid varje form-
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ligt beslut i nimnden avseende avdrag for
nedsatt skattefGrmiga eller, som i det
aktuella fallet, beviljat ortsavdrag for
dodsbo. I dessa fall torde den skattskyl-
dige alltid underrittas om nimndens be-
slut. 2, Genom anteckning pa eller i dekla-
rationsakten. Ifrdga om ortsavdrag skall
ordféranden anteckna beloppet pd blan-
kettens sista sida, detta fOr lingdforing-
ens skull. Andra uppgifter eller skilen for
avvikelser borde anges under rubriken
”Taxeringsnamndens anteckningar” men
underlites ofta med hinvisning till i ak-
ten liggande kopia av underrittelsen om
avvikelse fran sjilvdeklarationen. Att det
“ingaluda &r ovanligt” att flera inbordes
olika underrittelser utsindes frin namn-
den, har jag aldrig hort talas om och
maste anses som direkt felaktigt. Den
skattskyldige skall underrittas om ifrdga-
satt avvikelse kanske flera ginger, men
endast en avseende den definitiva taxe-
ringen. I regel torde denna f. 6. inte ut-
skickas forr dn efter taxeringsarbetets
slut.

Tidigare nir taxeringsnimndens ord-
forande forde taxeringslingden upptick-
te han ofta event. fel icke minst ifrdga
om ortsavdrag. Lingden var firdig kanske
t om nedraknad nir den undertecknades
av namnden. DA fanns en viss mening i
orden dsatt taxering pa sitt framgdr av
taxeringslingden”. Nu ar lingdf6ringen
en ren expeditionssak. Ordfoéranden och
de dirtill utsedda ledamoéterna fa skriva
pa ett blankt l6sark av langden. Huruvida
eller 1 vilken omfattning langden blir rik-
tig 4r en sak, som vare sig ordféranden
eller ndimnden vet nigonting om.

I motsats till inspektor Sjolin hoppas
jag att vid ett event. overklagande kam-
marrittens utslag matte sta fast.

Gunnar Spetz.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 06:22:37





