IFA:s kongress iar 1964

Av kommarritisridet C. O. Sandstrom.

International Fiscal Association (IFA)
holl i Hamburg den 7—11 september 1964
sin 18:e kongress. Som alltid var deltag-
reantalet mycket stort, enligt uppgift cir-
ka 600 personer. Ett 30-tal linder var
representerade.

De amnen som diskuterades var {0lj-
ande.

1. De internationella problemen rérande
avskrivningsreglerna vid rorelsebeskatt-
ningen.

2. Granserna for staternas ratt att be-
skatta bolagen och deras aktiedgare.

Avskrivningsreglerna

Generalrapportor i det forsta dmnet var
Dr Helmut Fabricius, Weinheim, som
konstaterade att man enligt vad national-
rapporterna utvisade Overallt rorde sig
med samma begrepp och att problemen 1
stort sett var desamma.

En av de viktigaste frigorna var hur
man i samband med avskrivningsreglerna
skulle ta hansyn till den pagiende infla-
tionen. Av generalrapporten framgick, att
man i lander, vilkas valutor efter 1945
kraftigt minskat i kopkraft, den monetira
virdedkningen mer eller mindre effektivt
raddats frin beskattning genom att de
bokférda virdena pa anliggningstillging-
ar med anvidndande av “omvirderings-
koefficienter” fatt uppvirderas till deras
genom inflationen upphaussade mark-
nadsvirde. P4 si sitt har man bade till-
skapat nya avskrivningsmojligheter och
dessutom astadkommit en minskning av

134

nominell realisationsvinst vid tillgdngens
forsaljning.

En friga som livligt debatterades var i
vad méin de skattemissiga avskrivning-
arna fick anvindas i “frammande” syften,
d. v. s. i annat syfte dn att vid den skatte-
massiga inkomstuppskattningen ge ut-
tryck at tillgdngarnas fysiska eller ekono-
miska forslitning. Hir hade generalrap-
portoren enligt mingas uppfattning gatt
for langt i omsorgen om skattelagsstift-
ningens neutralitet, nar han i sitt resolu-
tionsforslag ville rekommendera t.ex.
forbud mot att skattevigen infora allmant
investeringsframjande eller
mot dtgarder som uppmuntrade investe-
ringar for exportnaringen. Likasi da
han ville begrinsa ritten att utnyttja av-
skrivningarna 1 konjukturutjimnande
eller andra sociala syften. Hir motte en
ganska kompakt opposition, som hivdade
att, dven om det var riktigt att man i prin-
cip skulle beskatta endast f6retagens verk-
liga inkomst, man andi mdiste erkdnna
staternas ratt att bestimma avskrivnings-
reglerna si att de passade den ekonomiska

incitament

politiken. I detta sammanhang kritiserades
frin franskt hill generalrapportorens for-
slag att u-linderna, i motsats till andra
lander skulle ha ritt att paskynda sin eko-
nomiska utveckling och uppbyggnaden av
sin industri genom skattefavorer, sidana
som extraavskrivningar och andra investe-
ringsfrimjande &tgirder. P3 langre sikt,
menade man, var detta dgnat att skapa nya
oampliga grianser och nya problem. Har-
om radde dock delade meningar och u-
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landernas sarstallning fick sina forsvarare
i diskusionen.

Av generalrapportoren framholls vi-
dare — och hiri blev han inte motsagd —
det onskvarda i att man pa det interna-
tionella planet kunde uppnd en viss har-
monisering av avskrivningsreglerna, aven
om den var svar att dstadkomma sirskilt
betraffande avskrivningstakten och grun-
derna f6r avskrivningsunderlagets be-
staimmande.
darvid man maéste ta hinsyn bade till sta-
ternas ratt 4 ena sidan och de skattskyl-
digas intressen 4 andra sidan — hade stor
betydelse f6r varu- och kapitalrorelserna.
Nu, cirka 20 ar efter andra vérldskriget,
hade emellertid alla stater kommit i unge-
far samma lage, varfor en harmonisering
inte lingre kunde anses som en ouppnie-
lig utopi.

Denna uppfattning blev utgidngspunk-

Reglernas utformning —

ten for den forsta delen av kongressreso-
lutionen, i vilken det konstaterades att,
trots olikheterna i1 skattesystemen, de
rattsliga uppfattningarma nitt en sidan
grad av samstammighet, att man borde
kunna bygga pd gemensamma regler. I
rekommendationen fastslogs de skatt-
skyldigas fundamentala ratt att genom
virdeminskningsavdrag {4 avskriva alla
kapitalkostnader f6r anskaffade tillging-
ar, vare sig friga dr om fast eller 10s
egendom, under deras faktiska eller eko-
nomiska varaktighetstid.

Det framholls vidare sdsom onskvart,
att de skattskyldiga skulle ha storsta
mojliga frihet att vilja den avskrivnings-
metod, som ar forenlig med rimlig praxis
inom indusri och handel. Vidare borde
beaktas nodvindigheten av att avskriv-
ningsreglerna tar hinsyn till de hogre
ateranskaffningskostnaderna 1 tider av
minskad kopkraft. Hartill fogades 6nske-

mélet, att de skattskyldigas intressen i nu
namnda hianseenden inte fick motverkas
av skattebestimmelser, som avsig att till-
godose speciella ekonomiska syften.

I resolutionens sista avsnitt konstate-
rade kongressen, att man i ett antal lan-
der vidtagit méitt och steg som gir lingre
an vad de nyss angivna riktlinjerna avser.
Resolutionen anger hir som exempel pi
dylika atgirder extraordinira avskriv-
ningar och andra liknande skattelattnader
i syfte att skattevigen nid ekonomiska,
sociala, kulturella eller politiska mal. Kon-
gressen noterade att dessa dtgirder i all-
minhet var begransade i friga om béide
objekt och subjekt aven som till sin om-
fattning och varaktighet och fann det an-
gelidget att dessa slags &tgarder skulle
vara klart avskilda frén de ordinira av-
skrivningsreglerna si att deras inverkan
blev fullt mirkbar. Med hansyn till in-
tresset av den fria virldens ekonomiska
utveckling uttalades oOnskemalet att sa-
dana Aatgirder inte skulle hindra ”fair
play” inom den internationella konkur-
rensen.

Grianserna for staternas beskatt-
ningsratt

Frigan om grianserna f{or staternas
ratt att beskatta bolagen och deras aktie-
agare blev foremdl for en mycket livlig
diskussion. Professor Leif Mutén, Upp-
sala, hade &tagit sig den krdvande upp-
giften sisom generalrapportor i detta
amne.

Debatten kom att ganska ensidigt kret-
sa kring den amerikanska lagstiftningen
av 1962 mot s. k. "tax haven companies.”
Denna lagstiftning, som fir ses som ett
led 1 kampen mot den internationella
skatteflykten, avser att triffa de verk-
liga, i U.S. A. domicilierade, intressen-
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terna i de nimnda utlindska basbolagen.
Den innebir att dessa intressenter, vare
sig de 4r fysiska eller juridiska personer,
om de innehar mer an 50 % av roste-
talet i bolagen i friga, kan beskattas inte
bara for utdelad vinst utan ocksid for
fonderad vinst i sddana bolag.

Redan i sitt hilsningsanforande hade
IFA :s mingirige president, amerikanen
Mitchell B. Caroll, berért nigra av de ak-
tuella frigestallningarna just med tanke
pd den amerikanska lagstiftningen.

Enligt honom var den primira frigan
om en stat, som slutit avtal om undvi-
kande av dubbelbeskattning mied en annan
stat, hade ratt att for sin del utfirda en
lagstiftning som stod i strid med avtalet
utan att forst rddgéra med den andra
staten eller uppsiga avtalet.

Vidare kunde man friga om det var
tillborligt, att en stat beskattade aktie-
agare med hemvist i den staten f6r in-
komst som realiserats av ett utlindskt
bolag genom transaktioner med utlindskt
bolag i ett tredje land eller genom in-
vesteringar i dylika bolag, enbart pa
grund av det forhallandet, att ett bolag i
den forstnimnda staten dgde 50 % av
aktierna i det utlindska bolaget. Som
exempel anférdes bl. a. att ett utlindskt
dotterbolag fick inkomster frin ett bolag
i en tredje stat pd grund av fullt normala
affirer och anvinde dessa inkomster for
investeringar i andra linder. Hade di
den stat, dir moderbolaget var domicili-
erat, ritt att beskatta moderbolaget for
de i de andra lianderna uppkomna in-
komsterna? Man kunde enligt talaren
bl. a. friga sig om det, nir det inte gillde
skatteflykt, kunde framja utvecklingen
av den internationella skatteritten, att
erkidnna staternas ritt att utstricka sin
skattejurisdiktion till bolagsinkomst 1
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andra linder for att klamma At aktie-
agarna i hemlandet {6r deras andel i out-
delade vinstmedel 1 dessa andra lander.

Om detta och mera annat rérde sig
alltsi den stundtals ganska haftiga dis-
kussionen, Den amerikanska lagstift-
ningen karakteriserades pa sina hill som
stridande mot elemetir rittvisa. Fran
t.ex. schweiziskt hill var man mycket
angelidgen att framhalla att de omdiskute-
rade basbolagen mdste accepteras i den
mén de fullféljde legitima dndamal.
Varje land hade i brist pd avtal ritt att
vanda sig mot missbruk, men i U. S. A.
hade man gitt {or ldngt genom 1962 irs
lagstiftning. Det understroks att det
fanns andra sitt att komma tillritta med
missbruk an att tillgripa exteritoriell be-
skattningsritt.

Som fdrsvarare av de amerikanska
fargerna upptridde i ndgon man profes-
sorerna Dan Throop Smith och Stanford
Ross. Den forre framhéll bl.a. att den
amerikanska administrationen ansdg, att
”fiskaliteten” kriavde “neutralitet” dven i
ett tredje land. Den senare pipekade, att
den amerikanska administrationen inte
hade anledning att ligga sig i affarsmais-
siga transaktioner med bolag 1 exempel-
vis Visttyskland. Men man ville ingripa
mot skattskyldiga som via “tax havens” i
vissa lander utnyttjade mojligheter som
inte var avsedda. Den amerikanska lag-
stiftningens grundtanke var att de skatt-
skyldiga med hemvist i U.S. A. skulle
behandlas lika hur de #n formellt ord-
nade sina transaktioner. For lagstiftaren
var det alltsy en friga om det limpli-
gaste medlet att ni det efterstriavade
syftet.

Den resolution, som till slut efter
vtterligare meningsutbyten och under
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trycket av en viss tidsn6d antogs, inne-
holl bl. a. foljande uttalanden.

1. Bolagen skulle behandlas som obero-
ende enheter i beskattningsavseende.

2. Ratten att beskatta bolagens inkomst
och kapital borde i fOrsta hand forbe-
hallas den stat, dir bolaget hade sin
verkliga ledning eller sitt site eller ock
dar inregistrering (incorporation) skedde
(d.v.s. hemviststat). Vid intressekon-
flikt skulle den verkliga ledningen vara
avgorande.

3. Om ett bolag med hemvist i en stat
far inkomst frin en annan stat eller ager
tillgdngar dir, bor den andra staten vara
berittigad att uttaga skatt i den mén in-
komsten hirrér frin fast driftstille eller
tillgangen utgdr fast egendom. I sddana
fall bor dubbelbeskattning av den i kall-
staten beskattade inkomsten eller till-
gingen undvikas genom avrikning fran
skatt (tax credit) eller genom undanta-
gande frin beskattning (tax exemption)
i bolagets hemviststat.

4. Ritten att beskatta bolags vinstut-
delningar till sina aktiedgare skall i prin-
cip tillkomma aktieigarens hemviststat.

Samtidigt skall bolagets hemviststat
tilliggas beskattningsratt efter en begran-
sad skattesats. Slunda uttagen skatt skall
avraknas frin aktiedgarens skatt i hem-
landet.

5. Ar aktiedgaren ett bolag, som innehar
en visentlig del av aktiekapitalet i ett
annat bolag — hadr asyftas framforallt
moder- och dotterbolag skall moder-
bolagets hemviststat frin beskattning
undantaga utdelningen frin dotterbolaget.
A andra sidan bor utdelningen vara un-
derkastad ingen eller en blott ringa be-
skattning i killstaten. (I detta samman-

hang hinvisades till en vid 1961 irs kon-
gress i Jerusalem antagen resolution.)

6. I sirskilda fall — sisom di skatten
pa bolagsinkomst utgir efter olika skatte-
satser pd utdelad och fonderad vinst (ex-
empel: England och Visttyskland) —
skall rekommendationerna under punk-
terna 4 och 5 vara endast villkorligt til-
lampliga.

Kongressen fastslog som sin uppfatt-
ning, att tillimpningen av de hir ovan an-
givna principerna, vilka ocksd innefattas
i de flesta dubbelbeskattningsavtalen, inte
blott méjliggor en anvandbar avgrinsning
av den skatterdttsliga suverdniteten utan
ocksd ir forenlig med kraven pi ritts-
sakerhet. Den skulle ocksd vara dgnad att
i rimlig omfattning frimja undvikande
av internationell dubbelbeskattning och
ddrmed &gnad att frimja de ekonomiska
forbindelserna mellan staterna.

I ett andra avsnitt av resolutionen gjor-
des uttalanden somy direkt berdrde sidana
foreteelser som den amerikanska lagstift-
ningen av 1962. Dessa uttalanden inne-
héll bl. a. foljande.

I betraktande av de svarigheter som
féranledes av dylika beskattningsmetoder
hivdar kongressen att dessa metoder kan
rattfardigas endast under sirskilda om-
stindigheter, speciellt di de 4r nédvandiga
f6r hindrande av missbruk, och bara fir
tillgripas sedan alla andra {orefintliga
legala majligheter blivit uttémda.

Vidare bor i alla sdana fall, di dylika
metoder kommer till anviandning, {6ljande
villkor beaktas:

a) En stats avtalsenliga forpliktelser,
sarskilt de som grundar sig pa dubbelbe-
skattningsavtal, far under inga f6rhallan-
den ensidigt aterkallas; ett sidant avtals-
brott maste leda till en djupgiende rubb-
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ning av grunden for internationell ratt
med ddrav f6ljande ofdrutsedda konse-
kvenser.

b) Den internationellas dubbelbeskatt-
ning som kan bli f6ljden av dylika meto-
der méste effektivt undanrodjas.

¢) Godtroende utlandska aktiedigare i de
aktuella ulandska bolagen far inte drabbas
av de ifrigavarande metoderna.

d) De skattskyldiga far inte genom
dessa metoder 3ldggas forpliktelser som
Lringar dem i konflikt med tvingade fore-
skrifter, utfirdade av vederborande ut-
landska stat (hir asyftas t. ex. dliggande
for den skattskyldige att yppa sddana
affirshemligheter, som han enligt det
andra landets lagstiftning inte fir roja).

Slutligen mi ndmnas, att nasta ars kon-
gress skall hillas i London den 13—17
september, di man skall diskutera frigan
om tolkning av skattelag med hiansyn till

”form and substance” samt frigan om
forhandsbesked. I friga om forhandsbe-
skeden ar Sverige fOregdngslandet och
detta institut har tilldragit sig stort in-
tresse 1 utlandet, dir — frinsett Finland
— ndgon motsvarighet knappast finnes.

1966 ars kongress skall enligt vad som
forutskickades avhillas i Lissabon i bor-
jan pa september. De dmnen som di aktu-
aliseras blir frigan om de problem, som
pa skatterittens omride kan uppkomma
till £61jd av de mellanstatliga integrations-
stravandena, samt frigan om den skatte-
massiga behandlingen av aktier som erhal-
les genom fondemission.

Aven 1967 ars kongress, som ir avsedd
att 4ga rum i Stockholm, kastar sin skug-
ga framfor sig och fordrar, med tanke
bl.a. pd det stora deltagarantalet och de
stora fOrvintningarna, en betydande
kraftanstringning frdn svensk sida.
Nigra dmnen har annu inte faststillts.

I min artikel om avkortning i 2-3/1965
siger jag att 65 § 3 st. UF allenast avser
K-skatt. Detta dr inte riktigt nar det gil-
ler inforsel, dir ju ocksd B-skatt och T-
skatt kan komma ifriga. Kritiken mot av-
fattningen av paragrafen pd denna punkt
ar alltsa inte befogad.

Avkortning

Nils Gottliebsson
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