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Mer om skatt pa tomtforsiljning

Av professor Leif Mutén.

Regeringsridet Bjorne har gjort den
rattss6kande allminheten en stor tjanst
genom att i sin artikel (SN 1965 s. 111—
129) bidra till kartliggningen av den
dunkla praxis, som utbildat sig kring be-
greppet jordstyckningsrorelse. Som fjol-
drets riksdag uttalat, ir en kodifiering av
denna praxis onskvird. Markvirdekom-
mittén har fitt uppdraget, men resultatet
torde 1ata vinta pa sig. S3 ldnge vi inte
fatt ny lagstiftning, dr det betydelsefullt
att detta slags artiklar skrivs. Nar de ema-
nerar ur regeringsrddens krets, moter de
naturligtvis speciellt intresse.

Man kan emellertid sitta en del frige-
tecken infér Bjornes angreppsmetod.
Sjilva den negativa bestimningen ar, vill
det synas, bara skenbart sd enkel, som det

gors gillande. Att ge exempel pa vad som
inte ansetts utgéra jordstyckningsrorelse,
ar visserligen villovligt, och exempelsam-
lingen &dr intressant. Men att utgd fran
att lasaren med ledning dirav skall kunna
dra slutsatser om vad som positivt dr
jordstyckningsrorelse, forefaller djarvt.
Bjorne nimner ett kriterium: {6rsiljning-
en skall vara ”seriebetonad”. Ar den s§,
och dr den inte hinforlig till ndgon av de
enligt hans uppstillning fria kategorier-
na, blir avyttringen bedémd som yrkes-
massig.

Tyvarr sager ordet ”seriebetonad” inte
sarskilt mycket. For att kunna avgéra om
en jordstyckningsverksamhet Ar yrkes-
massig, maste man nog gora sig reda for
inte bara vad ”seriebetonad” i detta sam-
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manhang kan tinkas betyda. Man mdste
ocksa, som Bjorne pa satt och vis antyder
(s. 114) iaktta, att andra kriterier kan
tankas aktuella, som antingen, nir de
uppfylls, ensamma &r tillrickliga att
stimpla dven en icke seriebetonad avytt-
ring som yrkesmissig, eller ocksd dr ag-
nade att sinka de krav som normalt stalls
pa en verksambhet, for att den skall anses
yrkesmassig i vad avser varaktighet och
regelbundenhet.

Det ar visserligen sant, att Bjorne (s.
112f.) tagit fram min sammanfattning
av de positiva kriterierna (Inkomst eller
kapitalvinst, s. 228f.) Men en i mitt tycke
avgbrande punkt i den framstillningen
har forbigétts eller i varje fall inte fram-
havts som jag tycker den borde. Det fore-
ligger, si som jag fattat saken, en icke
ovisentlig skillnad mellan de fall, i vilka
endast de Aterkommande avyttringarna
fir utgora tillrackligt indicium pa syfte
att bedriva jordstyckningsrorelse, och de
fall, dir andra positiva indicier styrker
antagandet, att sidant syfte foreligger.

I det sammanhanget kommer den av
Bjorne med tystnad f6rbigdngna “fem-
tomtersregeln” in,, som jag antytt i fol-
jande ordalag: ”Man kan. . .spara en viss
tendens ... att, nar siarskilda andra at-
garder inte foreligger, anse rorelsen ha
inletts forst nir den femte tomten salts.”
(Inkomst eller kapitalvinst, s. 211.) Aven
Bylin har i sin anmilan av samma arbete
(SN 1959 s. 380) utan avstandstagande
citerat uppfattningen om en sidan praxis-
regel. Som regeringsradet Bjérne natur-
ligtvis vet, skriver forfattare med kall-
kritiska ansprik inte ndgonting sidant
utan att det finns en bakgrund. En auk-
toritativ sddan har i varje fall funnits.
Det ar forresten remarkabelt, att bade i
amerikansk och finsk ritt — ehuru for
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USA :s del sikert oberoende av var prax-
is — just femtalet kommit att spela en
roll i detta sammanhang.

Den roll det spelar hos oss ar emeller-
tid inte som fast kriterium pd vad som ar
“seriebetonat”’. En ’“rorelse”, som Aar
domd att sluta strax efter den enligt
”femtomtersregeln” skulle ha borjat, blir
inte bedémd som wvaraktig nog. Bjorne
nimner med ritta RN 6:6a 1962 (hos
Bjorne under C 7), som avsig sju tomter
och av manga torde ha uppfattats som ett
gransfall. Ett likartat fall med nio tomter,
RA 1942 Fi 679, och det av Bjorne (C10)
ndmnda, speciella Attatomtersfallet RA
1956 Fi 1834 kanske inte lingre anses
prejudicerande i dag. Som Bylin pdpekat
(SN 1939 s. 380) kan det emellertid inte
uteslutas, att de skulle vara vigledande
dven 1 dagens lige. Riktigt siker kan man
inte vara forrdn ett riktigt rent dttatom-
tersfall kommit upp. Som rena fall kan
ju knappast vare sig RN 1:10c 1957
(C 8) eller det i och {Or sig intressanta
RN 7:2 1962 (C 9) betraktas.

A andra sidan kan vad jag kallat "syfte
att bedriva jordstyckningsrorelse” vara
dokumenterat pd annat sitt in genom
forsiljning av fem tomter. I si fall ar
det tankbart, att redan den f6rsta for-
siljningen anses yrkesmissig och smittar
ner restmarken. De under grupp A
nimnda rattsfallen talar visserligen om
att nar en fOrsiljning av ett for exploa-
tering iordningstillt omrade bade blir den
forsta och den sista, nigon rorelse inte
ansetts foreligga. Men det hade ytterligare
Okat artikelns informationsviarde, om det
tydligare dn nu skett pd s. 115 genom re-
feratet av RN 4:4 1964 hade pavisats,
att RegR i dessa fall kunde valt en annan
linje, om resp. siljare blott genom att i
nagot enstaka fall silja en tomt frin det

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-16 00:46:58



{6r exploatering beredda omradet hunnit
sitta igdng sin rorelse.

Nu blandas hinvisningen till RN 4:4
1964 med anfdrandet av ndgra andra
rattsfall, som belyser andra positiva kri-
terier. Det forefaller inte heller alldeles
enkelt for den, som inte ar vilbekant med
praxis, att skilja grupperna A, B och Clit.
Skattemyndigheterna kommer nog i fort-
sittningen att i atskilliga fall {3 se under
B och C upptagna rittsfall aberopade
dven av skattskyldiga, vilkas exploa-te-
ringsatgirder gjort dem till yrkesmis-
siga jordstyckare redan frin och med den
forsta silda tomten. Andd lir vil den
hirda lagen vara sidan, att i dessa fall
vid en f6rsiljning av restmarken beskatt-
ning maste drabba ocksa en verksambhet,
som darmed avslutats, om sa blott efter
tvad avyttringar!

En smula tillfallig forefaller mig dispo-
sitionen av avsnitten D och H. Det under
D 12 upptagna utslaget av den 17/9 1963
tycks mig typiskt sett hora in under grupp
A. Utslaget RA 1959 Fi 882 (D 6) kunde
lika girna stitt under H, medan det un-
der H 4 upptagna utslaget av den 21/1
1964 genom sjilva sin formulering tycks
hora in under rubriken till avsnitt D och
genom sitt innehall mojligen ocksd under
C.

Vad betriffar avsnitt H tycker jag

girna det kunde ha kommit fram att kra-
ven pa en “naturlig grins” pad senare ar
i viss man tycks ha skirpts (jir t.ex.
RN 7:4b 1963.) Det forekommer tom.
fall, dir sedan gammalt bebyggda tomter
dragits med in i jordstyckningsrorelsen
med byggnader och allt (RN 6:6d 1962,
jir dock 6:4a och 4b 1963). Sidant f6re-
kom knappast {6r sex ar sedan.

I gengdld har praxis, sidan den be-
kriaftats genom RA 1963 ref 21 (E 3)
snarast liberaliserats i friga om forsilj-
ning av smittad egendom efter arvskifte.
Det hade i det sammanhanget dock bort
anmairkas, att det nu inte 1ir dréja linge
forrin skatteflyktskommitténs betinkan-
de resulterar i proposition. I denna torde
finansministern knappast komma att av-
std fran att £4 den luckan i kontinuiteten
tilltappt.

Med dessa randanmirkningar till en
vardefull redovisning av praxis har dm-
net naturligtvis inte pd minsta sitt blivit
uttémt. Pa sin hdjd kan de tjina till att
ytterligare understryka vad Bjorne anfor
(s. 113), namligen att ”gransdragningen”
pa detta omride inte ’dras endast genom
dberopande av nigot eller nigra fa ritts-
fall.” S&dan artikeln upplagts har jag fatt
kinslan av att den frestar till motsatt
slutsats. Och det var sikert inte forfat-
tarens mening.
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