Smiirre artiklar

I

Forsaljning av efterlevande makes fas-
tighet och beskattning for realisa-
tionsvinst

I en artikel i Svensk Juristtidning 1964
sid. 543—547 har frigan om lagfart 3
giftorattsgods efter ena makens dod ta-
gits upp till diskussion. Fragan giller
bland annat: Kan den avlidne makens
dodsbo f& sk dodsbolagfart pd en fas-
tighet, som tillhor den efterlevande ma-
ken? -

Till utgangspunkt for denna uppsats
tages f6ljande typfall: En man avlider
1964, efterlamnande hustru och barn.
Hustrun har 1963 sjilv kopt och fatt lag-
fart pa en fastighet. All egendom ar gif-
torittsgods. Nya giftermalsbalken ar till-
limplig. Hur sker beskattning om fastig-
heten saljes under 1965°?

I mannens bouppteckning skall nu bo-
ets tillgdngar och skulder antecknas sida-
na de var vid dédsfallet. Detsamma gil-
ler den efterlevandes tillgdngar och skul-
der. I stillet {6r att upptaga vardera ma-
kens giftorittsgods under sirskilda rubri-
ker, uppstilles felaktigt i flertalet boupp-
teckningar bdda makarnas tillgdngar som
doédsboets. Den efterlevandes fastighet
kommer att aterfinnas i bouppteckningen
och man har tidigare icke ansett hinder
foreligga mot att direkt ge dodsboet lag-
fart pd denna fastighet.

Mot denna lagfartspraxis har nu kri-
tik riktats. Den dodes —— mannens —
egendom utgdres endast av hans gifto-
rittsgods och eventuella enskilda egen-
dom. Denna egendomsmassa f6rvaltas ef-
ter dodsfallet regelmassigt av hustrun och

174

barnen. Ddédsfallet rubbar icke hustruns
ratt att forfoga Over sitt giftorittsgods
pa annat sitt dn att hon ir redovisnings-
skyldig for forvaltningen hiarav. Mot
eventuellt missbruk kan barnen skydda
sig genom att begira att hennes egendom
stilles under sirskild vard och férvalt-
ning. Barnen erhdller i och med gifto-
rattsgemenskapens upplosning — vilken
i detta fall sker genom dddsfallet — en
andelsratt i den egendomsmassa som bil-
das av hustruns giftordttsgods. Barnen
blir dock icke pd detta sitt — genom
dodsfallet — deldgare i vanlig mening i
fastigheten.

Ovan papekades att hustrun efter dods-
fallet dagde fritt forfoga Over sitt gifto-
rattsgods. Regeln 1 giftermdlsbalken 6
kap. 4 § — dvs att make icke dger bl a
forsilja fast egendom, vari den andre
har giftoratt, utan sistnimndes samtycke
— tillampas icke till forman {6r arvingar.
Familjeridttskommittén har i SOU 1965:
35 IT sid. 234—240 uttalat att “efterle-
vande make ej behover dodsboets sam-
tycke till sddana atgirder betriffande det
egna giftorittsgodset som avses i gifter-
mélsbalken 6 kap. 4 och 5 §§”. Jimfor
hir aven ett rittsfall i Svensk Juristtid-
ning 1963 ref. 33, dir den efterlevande
ansags aga ritt att pd detta sitt silja en
fastighet.

Med hinsyn till vad ovan sagts om
dels ett dodsbos omfattning i allminhet,
och dels den efterlevandes fria forfogan-
deratt, synes det fullt korrekt att icke
tevilja dodsboet lagfart utan vidare pa
en fastighet, som tillhor den efterlevande.

D4 det ir endast ett fital domsagor
som vagrar lagfart 1 dessa fall uppkom-
mer har ett skatterittsligt problem. Be-
domningen av lagfartsfrigan inverkar pd
reglerna om realisationsvinstbeskattning.
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For att realisationsvinstbeskattning
skall komma ifraga, erfordras bland an-
nat, att forvirvet skett genom kop, byte
eller dirmed jimforligt fing. Fang, sa-
som arv och testamente, liksom 1 allmin-
het gava, utesluter skattepliktig realisa-
tionsvinst. Betriffande det aktenskaps-
rattsliga finget bodelning géller att skat-
tefriheten ar begrinsad till sddana fall di
man erhillit egendom vid bodelning i an-
ledning av andre makens dod samt forst-
nimnde make icke sjilv fore eller under
iktenskapet forvarvat egendomen genom
fang, som grundar skatteplikt for realisa-
tionsvinst.

Om forsiljning sker frin ett dédsbo
giller foljande: Sker {orsiljning fore
bodelning, foreligger en forsaljning fran
oskiftat dédsbo. Huruvida dylik forsalj-
ning medfoér realisationsvinstbeskattning
eller ej beror pd dddsboets dtkomst. Ar
det friga om egendom, som innehafts av
den avlidne eller den avlidnes make fo-
religger ihget realisationsvinstgrundande
fang. Doédsboet anses di ha forvirvat
egendomen genom arv resp. giftoritt.
(Se "Handledning f0r arbetet i taxerings-
nimnd”, 4 :e uppl. sid. 153.) Samma upp-
fattning framtrider i K. G. A. Sand-
stroms artikel 1 Svensk Skattetidning
1954 sid. 36—41. Aven i praxis har frd-
gan bedémts pd detta sitt.

RA 1940 ref. 53: En man kopte 1933
en fastighet. Han avled 1936. Hans hust-
ru och barn silde i egenskap av dodsbo-
deligare fastigheten 1937.

RA 1944 Ti 968 : En man kopte 1935
en fastighet. Hans hustru avled 1939.
Hustruns dédsbo (mannen och en omyn-
dig son) salde 1941 fastigheten.

Dessa bada fall bedémdes likadant. Na-
got reali‘sationsvinstgrundande tdng for
resp. dodsbo ansdgs icke foreligga.

En forutsittning for att ett doédsbo
skall kunna sélja en fastighet, som tillhor
den efterlevande maken, ar att dédsboet
far lagfart pd densamma. Nekar man nu
dodsboet detta, blir ett resultat att omra-
det fOr realisationsvinstbeskattningen ut-
okas. En tidigare skattemissigt gynnad
forsiljning hindras eller forsvaras. Man
nodgas lata forsiljningen ske via bodel-
ning och arvskifte, varvid far tillses att
fastigheten ldgges pd den avlidnes lott
eller pd en arvinges. Sistndmnda utvag
medfor dock ytterligare komplikationer.
Ar arvinge omyndig, skall bodelning eller
arvskifte godkinnas av 6verformyndaren
och vidare skall i sistnimnda fall rattens
tillstdnd alltid inhimtas. Sker {orsalj-
ningen diremot fran ett dédsbo erfordras
icke rittens tillstind om boutredningsman
4r forordnad (NJA 1940:27). Ar arvinge
gift, fordras makes medgivande, dtminsto-
ne om forsiljningen sker via arvskifte.

Med hinsyn till de skatterittsliga ater-
verkningarna fir det darfor anses som
otillfredsstillande att lagfartsfrdgan be-
doémes olika i olika domsagor.

Hiri torde m3hianda det centrala prob-
lemet ligga. Ty kommer man 1 fortsitt-
ning konsekvent att vigra bevilja dods-
bolagfart i dessa fall, torde beskattnings-
reglerna bringas i bittre Gverensstimmel-
se med de nya reglerna om makars egen-
domsférhallanden. Ovan clterade rattsfall
avsdg niamligen s. k. aldre dktenskap, 1
vilka fanns ndgot som kallades det sam-
fallda boet. Makarna dgde dir — med
viss {6renkling — hilften var. Man fore-
stillde sig att make hade en andel i en ge-
mensam massa ungefir som en andel i ett
handelsbolag. I nya idktenskap (ingingna
efter 1.1 1921) ir situationen en annan.
Vardera maken ager och forvaltar sin
egendom. Giftordtten ar har icke en an-
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del 1 ett gemensamt bo, utan mer ett an-
sprak som riktas mot den andre maken,
att hans egendom vid dktenskapets upp-
16sning skall bilda en egendomsmassa
som likvideras vid ett foérfarande som
kallas bodelning. Rittsfallen ovan skulle
darfor kunna passa ganska val in pa
ildre aktenskap dir make genom gifter-
malet forvirvade en andelsritt i vanlig
mening i egendomen. I nya &dktenskap
skulle det diremot vara korrekt att vagra
lagfart 1 dessa fall och saledes framtvinga
en bodelning (och eventuellt arvskifte),
f6r uppniende av skattefri forsiljning.
Sarskilt 1 ett fall skulle en siregen situa-
tion uppstd om man medgav dodsbo ritt
att silja den efterlevandes fastighet. Jag
tinker pa de fall di den efterlevande ir
ensam dodsbodeligare — se har Sand-
stroms ovan citerade artikel.

Om saledes lagfartspraxis kommer att
indras dithdn, att dodsbolagfart icke utan
vidare kommer att beviljas med avseende
4 fastighet som tillhor den efterlevande,
blir resultatet sammanfattningsvis det £61-
jande: Den efterlevande kan givetvis
icke fore en bodelning silja fastigheten
utan risk for realisationsvinstbeskattning.
Dodsboet kan icke heller utan vidare silja
ifrdgavarande fastighet (dodsboet fir ju
ej lagfart). Ej heller efter en bodelning,
vid vilken den efterlevande fdtt fastighe-
ten pad sin lott, kan en fdrsiljning ske
utan motsvarande begriansning. Har mais-
te sdledes fastigheten liggas pd den av-
lidnes lott eller pa arvinges.

Per Anclow.

II

Ytterligare nagra ord om taxerings-
Iangdernas vitsord

Mitt lilla inligg i tidskriften 1964 s.
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458 angdende taxeringslingdens vitsord
har ront uppmirksamheten att kommen-
teras i hifte 2—3 dr 1965. Jag tar mig
darfor friheten aterkomma med nigra
rader.

Vi kan val alla vara dverens om att
taxeringsnimndens beslut borde gilla
aven om sedan langdféringen blivit fel-
aktig. Men for att detta idealtillstind skall
kunna uppnds erfordras, att man utan tve-
kan kan fastsla vad som i det konkreta
fallet verkligen dr taxeringsnimndens be-
slut. Det maste fa sitt uttryck nagonstans
och pad sddant sitt, att nidgon tvekan icke
kan uppstd. Om taxeringsnimndens ord-
forande skrivit fel i deklarationen nir han
gjort en dndring eller om han glommer en
indring som beslutats pd ett sammantride,
sd visar ju icke deklarationen taxerings-
nimndens verkliga beslut. Har man vi-
dare litet erfarenhet av hur deklarationer
kan se ut nir de dterkommer frin en taxe-
ringsndmnd, s vet man, att dir kan std
siffror och anteckningar pa flera olika
stallen och vidare férekommer ofta over-
skrivningar och andra dndringar, som gor
att man icke alltid med siikerhet kan fast-
sla vilken taxering nimnden egentligen
beslutat asitta. Enligt min mening ger
darfor deklarationen icke i alla ligen nd-
got sikert och entydigt besked om den
ratta taxeringen.

Det kan naturligtvis invindas att om
man icke av deklarationen kan utliasa hut
taxeringen skall vara si kan icke heller
lingden bli riktig. Nej, naturligtvis icke,
men dir ar i alla fall det enda stille dir
klara siffror finns angivna for alla skatt-
skyldiga och, det far icke f6rbises, det ir
till langden taxeringsnimnden hanvisar i
sitt protokoll pad sitt jag tidigare fram-
hallit. Aven om det blivit ett fel i lingden
sa lar dock denna fa gilla si linge nuva-
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