del 1 ett gemensamt bo, utan mer ett an-
sprak som riktas mot den andre maken,
att hans egendom vid dktenskapets upp-
16sning skall bilda en egendomsmassa
som likvideras vid ett foérfarande som
kallas bodelning. Rittsfallen ovan skulle
darfor kunna passa ganska val in pa
ildre aktenskap dir make genom gifter-
malet forvirvade en andelsritt i vanlig
mening i egendomen. I nya &dktenskap
skulle det diremot vara korrekt att vagra
lagfart 1 dessa fall och saledes framtvinga
en bodelning (och eventuellt arvskifte),
f6r uppniende av skattefri forsiljning.
Sarskilt 1 ett fall skulle en siregen situa-
tion uppstd om man medgav dodsbo ritt
att silja den efterlevandes fastighet. Jag
tinker pa de fall di den efterlevande ir
ensam dodsbodeligare — se har Sand-
stroms ovan citerade artikel.

Om saledes lagfartspraxis kommer att
indras dithdn, att dodsbolagfart icke utan
vidare kommer att beviljas med avseende
4 fastighet som tillhor den efterlevande,
blir resultatet sammanfattningsvis det £61-
jande: Den efterlevande kan givetvis
icke fore en bodelning silja fastigheten
utan risk for realisationsvinstbeskattning.
Dodsboet kan icke heller utan vidare silja
ifrdgavarande fastighet (dodsboet fir ju
ej lagfart). Ej heller efter en bodelning,
vid vilken den efterlevande fdtt fastighe-
ten pad sin lott, kan en fdrsiljning ske
utan motsvarande begriansning. Har mais-
te sdledes fastigheten liggas pd den av-
lidnes lott eller pa arvinges.

Per Anclow.

II

Ytterligare nagra ord om taxerings-
Iangdernas vitsord

Mitt lilla inligg i tidskriften 1964 s.
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458 angdende taxeringslingdens vitsord
har ront uppmirksamheten att kommen-
teras i hifte 2—3 dr 1965. Jag tar mig
darfor friheten aterkomma med nigra
rader.

Vi kan val alla vara dverens om att
taxeringsnimndens beslut borde gilla
aven om sedan langdféringen blivit fel-
aktig. Men for att detta idealtillstind skall
kunna uppnds erfordras, att man utan tve-
kan kan fastsla vad som i det konkreta
fallet verkligen dr taxeringsnimndens be-
slut. Det maste fa sitt uttryck nagonstans
och pad sddant sitt, att nidgon tvekan icke
kan uppstd. Om taxeringsnimndens ord-
forande skrivit fel i deklarationen nir han
gjort en dndring eller om han glommer en
indring som beslutats pd ett sammantride,
sd visar ju icke deklarationen taxerings-
nimndens verkliga beslut. Har man vi-
dare litet erfarenhet av hur deklarationer
kan se ut nir de dterkommer frin en taxe-
ringsndmnd, s vet man, att dir kan std
siffror och anteckningar pa flera olika
stallen och vidare férekommer ofta over-
skrivningar och andra dndringar, som gor
att man icke alltid med siikerhet kan fast-
sla vilken taxering nimnden egentligen
beslutat asitta. Enligt min mening ger
darfor deklarationen icke i alla ligen nd-
got sikert och entydigt besked om den
ratta taxeringen.

Det kan naturligtvis invindas att om
man icke av deklarationen kan utliasa hut
taxeringen skall vara si kan icke heller
lingden bli riktig. Nej, naturligtvis icke,
men dir ar i alla fall det enda stille dir
klara siffror finns angivna for alla skatt-
skyldiga och, det far icke f6rbises, det ir
till langden taxeringsnimnden hanvisar i
sitt protokoll pad sitt jag tidigare fram-
hallit. Aven om det blivit ett fel i lingden
sa lar dock denna fa gilla si linge nuva-

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-07-26 23:46:32



Litteratur

Idrottshandbok
Det raskall, som vissa idrottsskriben-
ter — dessbittre lingtifrin alla — Iatit

g4 ut over skattmyndigheterna, tycks vid
det hir laget nigot ha dimpats. Insikten
har spritt sig, att RN i sina anvisningar
(RM 2:4 1964) gatt s langt i tillmotes-
gdende som lagen tilliter, om inte lingre.
Den senaste tidens avsléjanden om avlo-
ningspraxis inom vissa idrottsgrenar har
ocksd varit dgnade att stimma ner tonen

rande ordning tillimpas helt enkelt av den
anledningen att det f6r nirvarande icke
torde finnas ndgot alternativ. Man bor
ocksd besinna, att en anteckning i dekla-
rationen oftast gores med blyerts och dir-
for latt kan dndras och att deklarationens
siffror icke dro bestyrkta pd ndgot sitt i
motsats till taxeringslingden.

Till slut ett pipekande. Den konkreta
frdga som foranlett dessa skriverier gill-
de ett dodsbo, som besvirade sig hos
provingsnimnden &ver att det ej erhallit
ett ortsavdrag, som taxeringsnimnden
skulle ha beslutat. Enligt 74 § taxerings-
forordningen idger skattskyldig anfora
besvir hos prévingsnimnd Over taxering
och beslut, som innefattar avgdrande isak
och enligt 95 § dger han fullf6lja sina be-
svir hos kammarratten om hans talan hos
provningsnamnden icke bifallits. Hir
finns alltsd reglerat 1 vilka fall besvirsta-
lan fir f6ras. Om nu icke vad som inforts
i taxeringslingden anses som taxerings-
nimndens beslut, s uppkommer frigan
efter vilka grunder prévningsnamnd och
kammarritt dgt prova dédsboets talan.

' Eric Sjilin.

hos dem, som tidigare spelat forfoljda
oskulder.

Till klimatférbittringen bor det dven
bidra, att idrottsfolket nu fitt en prak-
tisk liten handbok med bokforings- och
skatterdd f6r foreningar och idrottsmin
(G. Landin: Skatt pd sport och idrott,
Landin-konsult, 9:50). Visst ar forfat-
taren bitvis kritisk, bl. a. mot den numera
otidsenliga begrinsningen av vad som
skall f6rstds med idrott jml 13 p. anv.
till 29 § KL.. Men dirom &r intet att siga,
sa linge de rdd som ges dr vederhiftiga.

Tyvarr dr detta inte genomgaende fal-
let. Skillnaden mellan sidana till fulla be-
loppet virderade presentkort, som giller
i affarer f6r matvaror och klider liksom
i varuhus, och sidana till 24 av beloppet
varderade presentkort, som giller bara i
andra affarer, forvanskas i texten sd, som
om den dven gillde olika varor. Anvis-
ningen maste emellertid tolkas sd att 25-
regeln ar tillimplig pa alla nyttovaror.

En annan allvarlig miss i framstall-
ningen giller studiestipendier till idrotts-
min. En idrottsférening kan med nu gil-
lade praxis knappast under beteckning-
en studiestipendium ge skattefritt uppe-
halle till en studerande aktiv idrottsman.
RN :s anvisning namner ocksd ”’s. k. sti-
pendier” bland de skattepliktiga f6rma-
nerna. Kanske ir det en tillatlig forenk-
ling att uttrycka skiljelinjen mellan skat-
tefria och skattepliktiga stipendieforma-
ner sa, att stipendium Aar skattefritt, nir
det gir till en studerande som rikar idrot-
ta, och skattepliktigt, nir det gdr till en
idrottsman som rakar studera. Det ir fra-
gan om 1 vilken egenskap den studerande
tar emot stipendiet, som hir blir avgo-
rande.

Med ratta namner Landin, att 24-da-
garsregeln for traktamenten galler for
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