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Beskattning av tomtf('irsiiljning

Ytterligare nigra synpunkter av regeringsradet H. Bjorne

I SN 1965 s. 151—153 har professor
Leif Mutén kommenterat min artikel i
SN 1965 s. 111—129 med redogérelse f6r
rattsfall rorande frigan nir tomtforsalj-
ning beskattas som rorelse. Muténs kom-
mentarer jimte nedanstiende synpunkter
i anslutning dirtill torde kunna ytterligare
belysa det avhandlade dmnet.

1. Betriffande mdjligheterna att med
ledning av atergivna rittsfall, vari for-
saljningar inte ansetts hinforliga till r6-
relse, bedoma nir tomtforsiljning blir
skattepliktig har jag inte uttryckt mig
fullt sd kategoriskt, som antydes i slutet
av andra stycket i Muténs artikel. P4 s.
113, andra spalten, anférdes att seriebe-
tonad avyttring, som inte gir in under
nigon av de atergivna skattefria katego-

rierna som regel torde vara att bedoma
som yrkesmissig. Vad som asyftats ar
alltsd att uttrycka en tumregel, anvindbar
for det stora flertalet praktiska fall. Na-
turligtvis ar det inte uteslutet att ett eller
annat tomtforsiljningsfall, som inte ar
hanforligt direkt under de i min artikel
angivna rubrikerna, kan befinnas inte
bora betraktas som rorelse. Emellertid
torde de skattefria forsiljningskatego-
rier, som alltsd dterstir att uppticka, vara
mycket fa. Denna beddmning grundas
framfor allt pd den jimidrelse, som vid
rattsfallsgenomgangen kunnat géras med
den mdingfald av rittsfall, diri tomtfor-

siljning ansetts skattepliktig. Nagra si-

dana har atergivits pd s. 114 och 115.
2. Vad som avsetts med uttrycket “se-
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riebetonad” forsiljning har antytts pad s.
113, forsta spalten, dir det sigs att fraga
kan uppkomma om taxering for inkomst
av rorelse — d.v.s. att en nirmare un-
dersokning av taxeringsfragan ar pakal-
lad — sd snart en forsiljning inte ar att
anse som en helt isolerad foreteelse. Ut-
trycket 1 fraga har alltsd anvints i en
ganska allmin betydelse, nidgot som ju
inte ar ovanligt i nutida sprakbruk. Skat-
tenytt betecknar t.ex. de av tidskriften
utgivna skrifterna som en skriftserie, och
sd skedde dven nir det dnnu fanns bara
tva skrifter i serien. P2 tal om skattemal
brukar uttrycket serie anvindas om ett
antal mal — 3dven ett mycket litet antal —
som ror antingen en skattskyldigs taxe-
ringar under olika &r eller ocksd olika
skattskyldigas taxeringar, betriffande vil-
ka samma eller liknande frigor dr aktu-
ella 0.s.v. Som seriebetonad kan alltsd
betecknas en forsiljning som pa ndgot
satt kan sittas 1 samband med andra {6r-
saljningar. Sammanhanget kan vara av
olika slag och innebira exempelvis att
samma saljare verkstillt flera forsilj-
ningar, att forsaljningar gjorts av ni-
gon foregdende dgare till fastighet varom
ar frdga, att plan {6r styckning upprit-
tats och att till £61jd dirav eller pd annan
grund ytterligare forsiljningar fran fas-
tigheten kan bli aktuella e. dyl. Det torde
inte finnas ndgot i skattehianseende redan
vedertaget uttryck f6r det sammanhang
mellan olika avyttringar, som enligt
praxis kan foranleda att en avyttring be-
traktas som led i en rorelse, och darfor
har det begagnade uttrycket fatt beteckna
sddana avyttringar, som fortjanar upp-
marksamhet 1 forevarande sammanhang.

3. Den av Mutén & s. 152 omnimnda
”femtomtersregeln” har jag med avsikt
underldtit omnamna, da av rattsfallen un-

182

der den tid Oversikten omfattar — de
sista femton dren — inte funnit tillrack-
ligt stod for att en sddan regel fOr nir-
varande i praxis skulle liggas till grund
for bedomning av om en forsiljning ar
hanforlig till rorelse eller ej. Hur det f6r-
hiller sig med tidigare praxis har ej un-
dersékts. Emellertid maste vil utrymmet
for tillimpning av en eventuell femtom-
tersregel numera bli ganska tringt, efter-
som man 4 ena sidan ofta anser sig bora
betrakta en skattskyldigs foérsta — och
kanske enda — forsiljning som led i r6-
relse, medan man i andra fall kan anse,
att ej ens upp till itta {6rsiljningar kon-
stituerar rorelse. Att déma av besvirsma-
len var mdjligen de faktiska forutsitt-
ningarna for tillimpning av en femtom-
tersregel storre under tidigare skeden dn
vad f6r nirvarande &dr fallet. Numera
foreligger en allt klarare tendens att kon-
centrera bebyggelsen till vissa centra, och
dirav foljer att tomtforsiljningar i allt
mindre omfattning blir enstaka foreteel-
ser eller av sd begrinsad omfattning, att
en femtomtersregel kan tjina till ledning.
Det torde numera blott undantagsvis {6-
rekomma att frin en fastighet kan siljas
fem tomter utan att planering i nigon
form foreligger, och en planering omfat-
tar 1 allmanhet mer dn fem tomter.

4. Fragan om griansdragningen mellan
det omrdde av en fastighet, som bér hin-
foras till omsittningstillgdng i rorelse,
och fastigheten 1 6vrigt har ofta visat sig
vanskligt. Delvis beror detta pd att spors-
mal av denna art i allminhet kommit upp
i drenden angdende forhandsbesked och
i sddana drenden ir utredningen ej sallan
ett simre underlag f6r bedémningen in i
mal om &satta taxeringar. I och for sig
ar detta inte dgnat att forvina, eftersom
bedémningen i taxeringsméil avser en re-
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dan forfluten tidsperiod och dirunder
intriffade omstindigheter av betydelse
for beskattningen kunna overblickas, me-
dan férhandsbeskedet skall avse vissa till-
tinkta atgirder, vilka skall bedémas utan
den allminna bakgrund, som ett tillinda-
lupet beskattningsar — och kanske aven
tidigare beskattningsdr — utgor. Skillna-
den mellan taxeringsmal och méal om for-
handsbesked mirks inte si mycket nar
det giller teoretiska spérsmadl, men i mal
dir de faktiska omstindigheterna dr av
mer komplicerad beskaffenhet och av vi-
sentlig betydelse — och sd ir ofta forhal-
landet nir det ar friga om grinsdragning
av den art som nu avses — ar skillnaden
mangen gang avsevard. Det kan emeller-
tid ifrdgasittas om — sdsom pad s. 153
gors gillande — ndgon skirpning skett
i frdga om kraven pa avgransning. Fallet
RN 7:4 b 1963 synes knappast kunna
tas som exempel pa en sidan skirpning.
Dir utgjordes den grins mellan olika om-
raden, som den skattskyldige ville dbero-
pa, endast av en vig som gick 6ver fastig-
heten. En vig ir knappast nigon godtag-
bar naturlig grins i detta hinseende. Ofta
torde bebyggelse pad ena sidan av en vig
féljas av bebyggelse pd den andra sidan.

Svérare stiller det sig onekligen, da
det géller att bedoma i vad mén byggna-
der bor hinforas till omsittningstillgdng
i rorelse, dd omgivande mark har sddan
egenskap. I drenden angdende foérhands-
besked har byggnader i vissa fall ”friats”,
i andra fall ej. Tillgingliga rittsfall torde
inte utgora tillrickligt underlag for ett
{6rsok att ange, under vilka omstandig-
heter byggnad inte bor anses ingd 1 objek-
tet {6r en jordstyckningsrorelse. I vissa
fall synes det naturligt, att byggnader in-
begripes i rorelsen, sisom da en skatt-
skyldig férvirvat en fastighet for exploa-
tering, och sedan avyttrar tomter, varav
en eller annan dr bebyggd. Tills vidare
kan vil rekommenderas, att den som ifra-
gasitter att byggnad fritagas fradn be-
skattning vid berdkning av inkomst av
jordstyckningsrorelse limnar si fullstin-
diga uppgifter som mojligt om omstan-
digheter av betydelse och om de skil, som
kan tala for ett undantagande av bygg-
naderna. Kanske kan det, da ytterligare
rattsfall foreligger, foreligga anledning
att dterkomma till denna friga — liksom
till andra sporsmdl av betydelse for be-
skattningen av markforsiljningar vilka
betraktas som yrkesmissiga.
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