Nagot om gavor till anstillda

Av kammarrittsridet Hans Bylin

Ett antal skiljaktiga meningar i mal,
avgjorda av RR, angdende givor till an-
stallda visar att rattsldget varit oklart och
fortfarande inte kan anses fullt klarlagt.
Dessa gavor dr vanligtvis renumerato-
riska dvs utgdr ersittning for arbete
eller tjanst. Man kan darfor vinta att de
beskattas hos mottagaren och dr avdrags-
gilla f6r givaren. Dock med det undan-
taget att avdragsritt inte foreligger for
gévor till personliga tjinare. Detta stam-
mer ganska vil med den skattemissiga
behandlingen av penninggdvor men inte
betriffande andra gdvor. Dartill kommer
att, sedan reglerna om skattefrihet f6r s k
trivselforméner tritt i kraft vid 1957 ars
taxering, rattsliget blivit &n mer svivan-
de betriffande gavor av annat dn kon-
tanter.

Gavor av kontanter och motsvarande

Séasom inledningsvis antytts beskattas
1 allminhet penninggavor, tex gratifika-
tioner vid helger och jubileer eller i sam-
band med att anstilld lamnar sin tjanst,
se RA 1946 Fi 320, 1949 Fi 262, 1954 Fi
1518, 1955 Fi 1278 och 1957 Fi 992.1
Detsamma torde gilla penninggdva som
lamnats anka efter avliden anstdlld. Mot
gdvotagarens beskattning svarar 1 regel
arbetsgivarens avdragsritt. Aven om ar-
betsgivaren inte utnyttjar sin avdragsritt
medfor detta inte skattefrihet f6r motta-
garen, se RA 1949 Fi 262.

1 Se K.G.A. Sandstrom: Om beskattning
av inkomst av rorelse, tredje uppl. s. 147. Jar-
nerup och Crebo: Norstedts deklarationshand-
bok for rorelseidkare andra uppl. s. 52.

Att rattsldget dr eller dtminstone varit
oklart kan belysas med en hinvisning till
rattsfallet RA 1940 Fi 586, dar en rorel-
seidkare vigrades avdrag f6r julpengar
till personal. Mojligen har man i detta
fall ansett verklig givoavsikt ha forele-
gat eftersom det var fraga om julpengar.
Detta och andra liknande rattsfall etc.

Rittsfall visar att det dock inte dr ute-
slutet att kullkasta presumtionen att ga-
man utgor ersittning f6r arbete. Rimligt-
vis bor detta vara littare vid géavor till
personliga tjanare eller i fall av sliktskap.
En hos tvd systrar anstilld rittare be-
skattades exempelvis ej, dd han i sam-
band med kép av bil erholl 1.000 kronor
av systrarna, RA 1958 Fi 146. Likartad
utgang kan noteras i rittsfallet RA 1956
Fi 1221, dir en dotter inte beskattades
for ett belopp av 2.700 kronor, som hon
erholl av fadern-arbtesgivaren i samband
med att hon skulle képa en fastighet (en
ledamot skiljaktig).

Innan ndsta grupp behandlas — gavor
av annat an kontanter — skall har nam-
nas tva omtvistade rattsfall, vilka intar
en mellanstillning mellan de tvd grup-
perna. I det forsta, RA 1948 Fi 366, var
omstandigheterna  f6ljande. Lambert-
Mueller, som i trettio ar varit verkstdl-
lande direktor i Svenska Lifforsikrings-
bolaget, erholl 10.000 kronor sdsom he-
dersgava da han limnade tjinsten. RR:s
majoritet ansig att beloppet med hinsyn
till omstidndigheterna inte utgjorde skat-
tepliktig inkomst. Bakom utgdngen lirer
ligga det forhdllandet, att bolagets sty-
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relse, som onskade ge L.-M en tavla, inte
kunde enas om vilket verk man skulle
vilja. Man 10ste tvisten genom att lata
L-M vilja sjilv och forutsatte alltsd att
han skulle kopa en tavla for pengarna. I
det andra rattsfallet, RA 1963 Fi 69,
var omstandigheterna likartade. P4 for-
frigan meddelade L, verkstillande direk-
tor 1 ett restaurangaktiebolag, att han sa-
som hedersgava pd sin 60-drsdag onskade
en hogklassig golfutrustning. Han ville
aven fa tillfille att sjilv vilja utrust-
ningen. L :s arbetsgivare bidrog till gavan
genom att i form av en check 6verlamna
1.000 kronor samt framholl darvid ga-
vans dndamdl. RR ansig att beloppet ut-
gjorde inkomst av tjinst for L (tva leda-
moter skiljaktiga).

Sarskilt utgdngen i det forsta rittsfal-
let har vackt kritik. Emellertid kan ut-
gingen forklaras. Formellt och ytligt sett
bestod gavan av pengar, men i sjilva ver-
ket ansdgs L.-M endast ha fungerat sdsom
ett clearingorgan mellan givaren och
konstnaren.2 Aven om reglerna om skat-
tefrihet for trivselférméner kan tinkas
ha medfort avdragsritt for andra 4n pen-
ninggdvor — mera dirom nedan — kan
detta knappast gilla gavor med ett virde
overstigande 400 kronor.3

Utgangen i de bdda malen syns ofér-
enlig med varandra. Mdjligen ligger for-
klaringen i det forhallandet att en for-
skjutning av asikterna skett inom RR.

2 Jfr RA 1957 Fi 2656 dar Kockums Meka-
niska Verkstadsabol. medgavs avdrag med ett i
avgift till Sveriges Mekanforbund, 5.978 kr, in-
gaende belopp av 2.759 kr, enar sistnaimnda be-
lopp oavkortat utgatt till f6rbundets forsknings-
verksamhet. I det fallet tjanstgjorde forenings-
kassan sdsom clearingorgan mellan bolaget och
foreningens forskningsverksamhet, som var skild
fran foreningens ovriga verksambhet.

3 Mark att beloppet 400 kr inte utgor en ab-
solut norm, jfr prop. 150/1956 s. 334—335.
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Mot detta talar emellertid den omstindig-
heten att det sista mdlet inte avgjordes
i plenum.4

Andra an kontantgavor

Atminstone tidigare medgavs inte av-
drag for sedvanliga presenter till anstill-
da pd bemirkelsedagar, se t ex RA 1947
Fi 650 och 1950 Fi 572. Diremot med-
gavs avdrag for medaljer. RA 1944 ref
54. Efter hand intridde en liberalisering
sd tillvida att avdrag medgavs for klockor
och smycken, som vid jubileer givits i
stallet for medaljer, se RA 1957 Fi 352.
I samma mal vigrades emellertid bolaget
ett med 490 kronor yrkat avdrag for kost-
nad for en oljemadlning till bolagets kam-
rer pd dennes 60-drsdag (tva ledamoter
ville dock ge avdrag dven for fodelsedags-
gdvan).

Det kan i detta sammanhang vara av
intresse att ta del av davarande taxerings-
intendenten Annells argumentering 1 ett
méil — RA 1950 Fi 671 — dar bl a frigan
om avdrag for givor till anstillda var
uppe. Sedan KR medgivit avdrag anforde
han i besviar hos RR (se Sv. Skattetidn.,
RR-utslag 1950 s. 35—36) : Man maéste
skilja mellan kollektiv personalvird (RA
1944 Fi 398, bidrag till idrott) och indi-
viduella gavor. For gévor till personal i
form av kontanter (obligationer och dy-

4 ] det forsta malet kom tvd ledamoter i RR
till samma resultat som majoriteten men med
foljande motivering: Enar Svea Hovritt pa
talan av advokatfiskalsimbetet vid HovR genom
utslag den 13/4-43, som vunnit laga kraft, for-
klarat omformailda belopp 10.000 kr vara att
anse sasom gava och forpliktat L-M att erlagga
dard belopande gavoskatt, samt vid sddant for-
héllande nimnda belopp icke bort tagas till be-
skattning vid nu ifrAgavarande taxeringar, pro-
var etc. — I den skatterattsliga debatten har
detta kritiserats sdsom innebarande en kapi-
tulation infor HovR i en inkomstskattefriga.
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likt) foreldg principellt avdragsritt for
arbetsgivaren respektive skattskyldighet
for den anstillde. For andra dylika gavor
kunde man ej garna beskatta mottagaren,
som ej utan vidare kunde antagas skola
ha kopt samma féremal. Om arbetsgiva-
ren skulle medges avdragsritt kunde det-
ta under rddande forhallanden,da sa stort
intresse dgnades skattesporsmal, medfora
en icke 6nskvird utveckling. Han yrkade
darfor, att bolaget métte vigras avdrag
16r elva presenter vid lysnings- och fo-
delsedagar m.m. — Bolaget aberopade
utgdngen i medaljmalet samt framholl, att
det var foretaget likgiltigt om en f6rman
utgick direkt i pengar eller genom inkop
av visst foremdl. — RR bifoll Annells
yrkande.

Enligt stadgad praxis har alltsa avdrag
i regel inte medgivits f6r individuella pre-
senter, men det ar oklart vilken grunden
hirtill varit. Man kan ha ansett att gavo-
karaktiren vagt over vid gava av annat
an kontanter. Osannolikt ir emellertid
inte att den omstandigheten varit avgo-
rande att mottagaren av praktiska skal
inte kunnat beskattas.

Har rattslaget forandrats i och med
att reglerna om skattefrihet for triv-
selformaner tratt i kraft?

Om grunden fOr att vigra arbetsgiva-
ren avdrag fOr presenter varit svarighe-
ten att beskatta mottagaren har man sagt
att avdrag numera borde medges for sa-
dana givor, som kan hanforas till trivsel-
formaner. I och med att vardet av de se-
nare uttryckligen forklarats inte utgdra
skattepliktig inkomst skulle ju anledning
saknas att vagra avdrag.

Denna tankegang kom till uttryck un-
der det remissforfarande, som foregick

RN :s anvisningar om trivself6rménerna,
RN 1958 nr 1:1, s. 3. Den som framst
foretridde den stindpunkten var Annell,
som yttrade sig i egenskap av allmint om-
bud hos mellankommunala prévnings-
nimnden. Han hinférde sig dirvid bla
till ett av Sveriges Industriforbund utgi-
vet cirkular, dar man till stéd f6r denna
uppfattning dberopade bevillningsutskot-
tets betinkande nr 52/1956.

Utskottet yttrade bl a f6ljande : Utskot-
tet kan i allt visentligt ansluta sig till den
uppfattning, som salunda kommit till ut-
tryck i propositionen. Ur stringt princi-
piell synpunkt foreligger det givetvis inte
anledning att i beskattningshinseende
gora atskillnad mellan virdet av erhéllna
naturaférmaner och kontant ersittning.
Traffar emellertid beskattningen f6rma-
ner av sddan art, att de av de skattskyl-
diga inte med ritta uppfattas som avlo-
ningsformaner utan mera har karaktir av
atgarder for att stimulera de anstillda
till battre arbetsprestationer eller for att
underlatta och skapa trivsel i arbetet och
liknande, foreligger emellertid enligt ut-
skottets mening starka skil att gora av-
steg frdn principen om naturaférmdaners
likstallighet 1 beskattningshinseende med
kontantersattning. Detta sd mycket mer
som man redan enligt gillande lagstift-
ning och praxis betratt denna vig, dven
om detta skett endast betraffande vissa
sarskilt angivna formaner. Att man hir-
vidlag — bla med hinsyn till faran f6r
missbruk — madste begrinsa skattefrihe-
ten till {6rmédner av mindre virde, torde
vara uppenbart.

Enligt utskottets uppfattning dr den
1 propositionen foreslagna 16sningen av
ifrdgavarande sporsmal — 4ven om den
inte dr helt invindningsfri — den mest
indamalsenliga av de mdéjligheter som f n
star till buds. Det torde ligga i sakens na-
tur att bestammelser av denna art kom-
mer att bli foremal for olika bedémanden
och darigenom kommer att valla beskatt-
ningsmyndigheterna ett visst merarbete,
sarskilt innan en fastare praxis hunnit
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bildas. Sett pa ling sikt torde dock de f6-
reslagna bestimmelserna leda till en viss
littnad i taxeringsarbetet och saledes lig-
ga i linje med senare drens strivanden att
forenkla deklarations- och taxeringsar-
betet. Med hinsyn till 6nskvardheten att
fran forsta borjan samma normer i hu-
vudsak tillimpas i hela landet vill utskot-
tet i detta sammanhang starkt understryka
angelidgenheten av att riksskattenimnden
— som fOrutsatts i propositionen — ge-
nom vagledande uttalanden skapar forut-
sattningar for en enhetlig tillimpning.

Gentemot den nirmare utformningen
av de foreslagna bestimmelserna har ut-
skottet icke funnit anledning till erinran.
Genom de exempel som enligt forslaget
skall intagas 1 tillagget till punkt 3 av an-
visningarna till 32 § kommunalskattelagen
torde ha angivits de vanligaste fall, da
férmaner av hithérande art férekommer.
Utskottet vill endast tilligga att sddana
formdner som blommor och presenter i
natura av mindre virde till anstillda pa
bemirkelsedagar od, vilka formaner re-
dan nu i praxis torde limnas obeskattade,
enligt de foreslagna bestimmelserna skul-
le bli skattefria.

Det ma emellertid erinras om att stad-
gandet om trivself{6rménerna, 32 § 3 mom.
sista stycket KL, endast reglerar motta-
garens skattefrihet. Ndmnas bor ocksa
att departementschefen i propositionen nr
1501956 s. 333 uttalade, att de foreslagna
reglerna inte innebar nagon indring i de
fall, d4 man i praxis medgav skattefrihet
f6r mottagaren men att dirjimte en inte
obetydlig utvidgning av det skattefria om-
radet erholls.

Bevillningsutskottet, som formellt sak-
nade anledning att yttra sig om givarens
avdragsratt, gled forbi fragan genom
skrivsattet — — — "vilka f6rmdner re-
dan nu i praxis torde limnas obeskatta-
de.” Aven om det synes ligga i sakens na-
tur att arbetsgivaren bor fa avdrag kan
man darfor inte dra sd bestimda slutsat-
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ser av bevillningsutskottets betinkande,
som man gjort i cirkuléret.

Det hade i allt fall varit onskvirt med
ett direkt uttalande av lagstiftaren om av-
sikten dven varit att bryta RR :s davaran-
de praxis betriffande avdrag for presen-
ter pd bemirkelsedagar och dylikt.

Indirekt har emellertid RN tagit stall-
ning till arbetsgivarens avdragsritt ge-
nom att anvinda uttrycket “personalom-
kostnader” i nimnda anvisningar: "sed-
vanliga givor frin arbetsgivare (tex en
klocka efter 25 drs anstillning) med ka-
raktir av personalomkostnader.” Jfr dven
RN 1963 1,nr3:30ch 19641, nr1:1,V.

Med hinsyn till RN :s anvisningar och
dé avdrag f6r arbetsgivaren inte syns mer
an ritt och rimligt, saknas vil anledning
till annat antagande dn att avdrag i fram-
tiden kommer att medges f6r sddana pre-
senter, som ryms inom ramen for trivsel-
forminerna. Om praxis kommer att ut-
vecklas i den antagna riktningen torde
emellertid, innan stadga intritt, en del
tvistiga frdgor och grinsfall uppkomma.
Detta forutskickade departementschefen
i nimnda proposition (s. 334) dir han
ocksa uttalade, att det torde ankomma pa
RN att med vigledande uttalanden verka
for en enhetlig tlilimpning.

Det saknas dnnu, si vitt framgir av
RA, rittsfall om avdrag for presenter
till anstillda vid 1957 &rs taxering eller
senare. Rittsfallet RA 1963 Fi 1863 ar
dock inte alldeles ointressant. RR medgav
dar avdrag for julpaket till anstillda med
féljande motivering, endr kostnaderna f6r
ifrdgavarande julpaket, vilka haft mindre
varde och utgatt till samtliga hos bolaget
anstéllda, ma anses avdragsgilla i bolagets
rorelse etc. — DA gavorna utgatt till
samtliga anstillda och di det var friga
om 1956 ars taxering fir man inte e cont-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 04:09:53



REGERINGSRATTEN

Fraga om skattskyldighet for med-
lemsavgifter.

Besvir av Nordvistra Skines Mejeri-
forbund angdende inkomsttaxering ar
1955. — Sedan PN beskattat f6rbundet
for avgifter & 40.562 kr, som inbetalats
av mejeriforeningar, anslutna till for-
bundet, yrkade forbundet undanréjande
av beskattningen hos KR. — KR ldmnade
besviaren utan bifall, enir, dven om ifra-
gakomna avgifter skulle kunna anses ut-
gbra for f6rbundet icke skattepliktig in-
tikt, forbundet 1 vart fall icke visat, att
de allminna forvaltningskostnader a till-
hopa 115.908 kr, for vilka férbundet er-
héllit avdrag, icke innefattade sidana ut-

rario dra den slutsatsen att vid senare drs
taxeringar, dd anvisningarna galler, av-
drag endast kommer att medges for si-
dana givor, som utgdr till samtliga an-
stillda 1 ett foretag. Snarare talar RN :s
anvisningar f6r att avdragsritt numera
foreligger dven for gavor till vissa an-
stillda, om dessa givor faller inom ramen
for trivselformanerna. Detta innebir dock
inte att rattsliget kan anses klarlagt utan
man har all anledning att med intresse
avvakta kommande tvistefrdgor och
grinsfall angdende begreppen personal-
omkostnader och trivselformdaner.

5 Jir skattehandbok GRS VI s. 264.

gifter for forbundets verksamhet, som
skolat tackas av avgifterna ifriga. — RR
bif6ll dock férbundets talan och yttrade:
De i malet avsedda till f6rbundet influtna
avgifterna 4 sammanlagt 40.562 kr {3
anses utgéra medlemsavgifter, vilka icke
aro att hinfora till skattepliktiga intikter.
Vad i mailet forekommit innefattar icke
tillricklig grund f6r antagande, att de be-
lopp, for vilka forbundet tillgodogjort
sig avdrag vid inkomstrikningen, inne-
fatta utgifter, som icke dro att hinfora
till driftskostnader i rérelsen. (RR:s ut-
slag den 1/12 1964.)

Periodiskt understod e. d.

Besvir av fru B. och hennes styvsoner
anglende inkomsttaxering ar 1956 och
1957. — Enligt en ssom arvskifte beteck-
nad handling den 21/3 1955 mellan fru B.
och hennes avlidne mans fyra soner hade
de sistnimnda utfést sig att forskottsvis
per kvartal drsvis utbetala 7.500 kr utan
avdrag for vad hon redan utfitt per den
31112 1954 eller 4.542 kr Det utfista
arsbeloppet skulle upphora att utgd, om
fru B. fore den 31/12 1957 avled eller in-
gick nytt dktenskap. P4 grund hirav till-
skiftades fru B. 27.042 kr, namligen dels
redan guldet belopp 4.542 kr, dels ock
22.500 kr motsvarande 7.500 kr per ar
under tre r. (Mannen B. hade enligt ett
fore dktenskapets ingdende uppritta testa-
mente utfist att fru B., s ldnge hon levde
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