KAMMARRATTEN

Om okade levnadskostnader vid resa

En statlig befattningshavare S — som
av K M:t medgivits att med bibehillen
16n men i Gvrigt utan kostnad for stats-
verket fa foretaga en tjinsteresa till USA
for deltagande i ett mote, anordnat av en
internationell kommission — hade i sin
deklaration ar 1963 yrkat avdrag for oka-
de levnadskostnader under sin vistelse
ddrstades.

TN avslog yrkandet.

Hos PN hemstillde S att erhalla av-
drag i férenimnda hinseende med 2.000
kr.

PN, som bif6ll framstillningen, anfor-
de. K M:t har avslagit anhdllan om be-
myndigande for S att foretaga en resa pa
statsverkets bekostnad till USA {6r att
deltaga 1 en virldsorganisations mote,
men medgivit S :s deltagande diri med bi-
behillen 16n men i Ovrigt utan kostnad
for statsverket. Under angivna forutsitt-
ningar finner PN S:s fordyrade levnads-
kostnader under resan utgéra utgift for
inkomstens forvarvande.

Hos KR yrkade TI taxering=TN
samt anforde. Sdsom av K M:ts beslut
framgar har K M:t avslagit en anhillan
om bemyndigande f6r S att fGretaga re-
san pd statsverkets bekostnad. Dock med-
gavs, att S fick deltaga med bibehillen
16n men i Gvrigt utan kostnad for sta-
ten. Enligt T1:s mening borde S ovillkor-
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ligen ha fétt ersittning frin statsverket
for fordyrade levnadskostnader om nir-
varon varit oundgingligen nodvindig
for fullgdrande av tjinsten. D3 si tyd-
ligen inte varit fallet, borde S inte vara
berattigad till ifrdgavarande avdrag.

KR: Ej iandring. (KR:s utslag den
15/6 1965.)

Jfr dock R4 1963 Fi 1311 (SN 1964
s 90). Friga om avdrag for fordyrade
levnadskostnader och resckostnader for
en hos ett industriforetag anstilld, som
under en och en halv mdnad med bibehdl-
len I6n och av firetaget tillerkint resebid-
rag & 1.200 kr arbetat i New York hos
den firma, som skott foretagets patent-
drenden.

Arbetsgivare eller ej enligt UF?

A. En reparatdr N — {or vilken utfirdats
debetsedel & prel A-skatt for dren 1962
och 1963 — uppbar frin ett A/B ersitt-
ning for arbeten, utforda dels under ti-
den jan — april 1962 och dels under
samma tid 1963. N pafordes kvarstiende
skatt pa grund av 1961 och 1962 &rs tax-
eringar. Bol verkstillde ej avdrag for
den kvarstiende skatten.

Vederborande lokala skattemyndighet
faststallde att, endr bol i egenskap av
arbetsgivare for N under niamnda tider
dren 1962 och 1963 underlitit att fullgéra
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pd arbetsgivare ankommnade skyldighet
att verkstilla skatteavdrag for N paford
kvarstiende skatt, bol jimte N var ansva-
rigt {6r 225 resp 482 kr, samt att belop-
pen kunde uttagas hos bol enligt 75 § 2:a
st UF.

Hos Lstn hemstillde bol om befrielse
fran skyldighet att erligga sagda belopp,
enir nigot anstillningsférhillande enligt
bol:s férmenande inte forelegat och skyl-
dighet att verkstilla skatteavdrag diarfor
inte heller forekommit.

LEfter antecknande att en lokal skatte-
myndighet i annat distrikt funnit, att N,
som tidigare haft att erligga prel B-skatt,
men underlatit att inbetala ifragavarande
utskylder, fr o m 1962 i stillet borde er-
lagg prel A-skatt, samt att bol jml be-
stimmelserna i 18 § 2 mom uppboérdskun-
gorelsen erhdllit meddelande den 22 dec
1961 om den indrade prel skatten, utlit
sig Lstn sdlunda: D3 jml bestimmelserna
139 § 1 mom 2:a st UF bol haft skyldig-
het att verkstilla avdrag f6r gildande av
kvarstidende skatt, finner Lstn framstallt
yrkande icke kunna foranleda andring
i lokala skattemyndighetens beslut.

Hos KR {ullfoljde bol sin talan och an-
forde bl a, att bol inte kunde vitsorda, att
det av Lstn angivna meddelandet den
22 dec 1961 limnats bol, men att bol den
24 juli 1963 fitt del av ett till N person-
ligen fran den lokala skattemyndigheten
i det andra distriktet riktat meddelande
med beslut om dndring betr prel skatteav-
drag.

I sitt utslag yttrade KR. Vad i malet
forekommit far anses giva vid handen, att
ett arbetsgivare — arbetstagareforhal-
lande i UF :s mening f6relegat mellan bol
och N att forty bol varit skyldigt verk-
stilla skatteavdrag for ifrdgavarande

kvarstdende skatt. — DA emellertid mot
bol:s bestridande i méilet icke tillforlit-
ligen styrkts, att bol f6re den 24 juli 1963
haft vetskap om lokala skattemyndighe-
tens beslut om dndring av prel skatteav-
drag, fir bol. anses haft skilig anledning
sin underlitenhet att verkstilla avdrag for
ifrdgavarande kvarstiende skatt. KR fin-
ner forty skaligt att befria bol frin ansva-
righet f6r ifrigavarande skattebelopp.
(KR :s utslag den 29/6 1965.)

B. Enligt en mellan tandtekniker E och
tandlikare K inginget avtal skulle K i
E s tandklinik fa disponera dels ett rum
och vantrum och dels div inventarier sé-
som operationsstol, rontgen, borrmaskin,
skrivbord, handinstrument och vantrums-
mobel, allt mot en ersittning av 100 kr
for manad. K {6rband sig vidare att
lita utféra samtliga laboratoriearbeten pa
E:s tandtekniska laboratorium mot ar-
vode enligt en Gverenskommen prislista.
K skulle bestrida kostnader for tandsko-
terska.

K erholl £6r ar 1962 debetsedel for
prel B-skatt, vilken sedermera ersattes
av en debetsedel f6r prel A-skatt. E, som
underrattades hirom, tillstilldes jml be-
staimmelserna i 18 § uppbdrdskungdrel-
sen den nya debetsedeln.

E, som vitsordade att K arbetade pd
kliniken, datersande emellertid debetse-
deln. Han anférde. K uppbar ensam lik-
vid av samtliga patienter och betalade E
viss procent av sina arvoden, utgdrande
hyra f6r lokal och instrument samt arvo-
de f6r av E utforda tandtekniska arbeten,
varfor E ansdg sig inte ha nigot ansvar
for K. — Vid verkstilld utredning fram-
kom att E var ensam innehavare av kli-
niken och svarade ensam f6r alla kostna-
der f6r dess bedrivande samt att K for
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sin medverkan dgde uppbira hilften av
patientarvodena, sedan utgiften f6r tand-
teknikerarbetena franraknats.

Den lokala skattemyndigheten faststill-
de, att enir E i egenskap av arbetsgivare
at K underlatit att verkstilla skatteavdrag
och redovisa prel A-skatt, E jamte K var
ansvarig for detsamma.

Hos Lstn hemstillde E om befrielse
frdn ansvarighet for skattebeloppet. Han
anférde bl a. Nigot anstillningsforhal-
lande hade inte varit radande mellan par-
terna utan allenast ett hyresférhallande.
Négon 16n hade inte utbetalats till K, en-
dast betalning fran K till kliniken hade
forekommit, motsvarande hyreslikvider
och likvider for laboratoriearbeten.

Lstn fann ej skil bifalla framstillning-
en, enir de av E dberopade omstindig-
heterna inte torde kunna fritaga honom
frdn skyldigheten att verkstilla avdrag
f6r prel skatt,

Hos KR fullféljde E sin talan.

KR yttrade 1 sitt utslag. I malet kan
icke anses adagalagt att ett anstillnings-
forhallande forelegat mellan E och K.
Vid detta foérhallande finner KR skiligt
befria E frdn ansvarighet for ifriga-
varande skattebelopp. (KR:s utslag den
29/6 1965.)
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Forbattring av brunn

En hemmansigare E, som var bosatt
i ett sambhille, yrkade i sin deklaration
ir 1961 avdrag i forvirvskillan jord-
bruksfastighet med bl. a. 2.500 kr fo6r
kostnader for anordnande av djupvatten-
brunn.

TN vigrade avdraget.

Hos PN yrkade E att erhdlla nimnda
avdrag och uppgav darvid, att den be-
fintliga brunnen sinat till £6ljd av griv-
ningar f6r samhillets avloppssystem.

TI anforde att avloppsledningarna an-
lagts redan pd 1930-talet och att vatten-
bristen huvudsakligen hade samband med
en efter modernisering av E:s bostads-
byggnad &r 1958 6kad vattenférbrukning.

PN limnade E:s talan utan bifall.

Hos KR {ullféljde E sin talan.

KR, som lamnade E:s besviar utan bi-
fall, yttrade. E kan icke anses ha visat,"
att tillgdngen till vatten i den befintliga
girdsbrunnen minskat till f6ljd av fo6r-
héllanden, var6ver han icke kunnat rdda.
Fastmera foreligger fog for antagande,
att djupbrunn anordnats for att tillfreds-
stilla ett Okat behov av vatten. Vid si-
dant forhallande dr kostnaden icke av-
dragsgill. (KR :s utslag den 4]6 1965.)
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