Slutlig skatt och tillkommande skatt

Av uppbordsdirektoren Nils Gottliebsson

Slutlig skatt ir 1 2 § 2 mom. UF de-
finierad som ”skatt, som debiteras pa
grund av sadant taxeringsbeslut eller sa-
dan f6r debitering 6verlimnad handling,
som kommit den lokala skattemyndighe-
ten tillhandla senast den 20 november
under taxeringsaret”’. Uppbordsutred-
ningen (SOU 1965:23) foreslar inte na-
gon dndring av den definitionen. Fraga
ir emellertid om inte en nigot annorlunda
definition vore bittre och lampligen bor-
de inforas i samband med den andrade be-
stimningen av tillkommande skatt (se ne-
dan). Bindningen till den 20 november
ir redan med nuvarande ordning mindre
lyckad; det kan finnas skil att gd pad bada
sidor om den gransen. Efter genomforan-
det av det i riksdagen vilande forslaget
om taxeringsrattelser genom lokala skat-
temyndighetens forsorg framstir det 1
vart fall sdsom dndamalsenligare att inte
ha nigon tidsgrins av nuvarande karak-
tir. Med beaktande jimvil av den om-
skrivning 1 6vrigt av hir ifrdgavarande
stadgande som bor komma till stind i
samband med den nyss antydda reformen,
borde stadgandet kunna ges i huvudsak
foljande lydelse: ”slutlig skatt: skatt for
vars debitering underlag fGreligger hos
den lokala skattmyndigheten vid sidan
tidpunkt att den kan innefattas i debetse-
del utsind senast deen 15 december taxe-
ringsaret”.

Tilkommande skatt ir enligt forut an-
givet forfattningsrum “dels skatt som
debiteras pa grund av sadant taxerings-
beslut som kommit den lokala skattemyn-

digheten tillhanda efter den 20 november
under taxeringsiret, dels skatt som pa-
fores pd grund av eftertaxering, dels
ock skatt som utover tidigare paford
skatt skall erlaggas pd grund av dndrad
debitering” .Uppbordsutredningen {6ror-
dar en indring dirhin att med tillkom-
mande skatt skall forstds “skatt som de-
biteras och skall erliggas pi grund av
sidant taxeringsbeslut, som kommit loka-
la skattemyndigheten tillhanda efter den
20 november under taxeringsiret, eller pa
grund av eftertaxering eller pd grund
av beslut rorande dndrad debitering”.

Andringen forordas i samband med att
nettometoden féreslds inskriven i UF sa-
som den metod som skall tillimpas vid
uttagande av tillkommande skatt, dd hoj-
ning och sinkning av skatt samtidigt {6-
religger. Rorande inneborden av mnetto-
metoden och den andra méjliga metoden,
bruttometoden, och dirmed férknippade
problem hinvisas till betinkandet. Se
ocksd den redogorelse for uppbordsut-
redningens forslag som limnats av dess
sekreterare 1 nr 6 av Skattenytt for i r.
I Stockholm har nettometoden sedan lange
tillimpats och den framstdr for mig
som den enda rimliga. Jag har {6ljaktligen
ingenting att invinda mot att den nu {or-
fattningsmaissigt regleras och gores obli-
gatorisk. Vad som hir skall undersékas
ar om det med nettometodens inférande
ir nodvandigt eller lampligt eller ens
mojligt att definiera tillkommande skatt
pa sitt utredningen foreslagit.

Med tillkommande skatt skall enligt
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den av utredningen limnade motiveringen
avses den del av hojningen som &versti-
ger sankningen di bdde hojning och
sankning foreligger. Detta har i forfatt-
ningstexten kommit till uttryck pa sitt
ovan angivits och dir poingen ir orden
“som skall erliggas”. Darmed skall up-
penbarligen fOrstds skatt ”som skall f6r-
anleda ytterligare inbetalning av medel”.
Sprakligt ar det dock inte detta man siger
och man frestas att friga: finns det skat-
ter som inte skall erliggas? Men bortsett
hirifrin dr den foreslagna formuleringen
knappast tillfredsstillande. Ty om det
till bestridande av den ytterligare skatten
finns innehadllen Overskjutande prelimi-
nar skatt, har den skattskyldige inte att
erligga (1 meningen inbetala) nigon yt-
terligare skatt, men uppbordsutredningen
forefaller att ha asyftat att i sddant fall
tillkommande skatt skall paforas och de-
betsedel & skatten utfirdas. I vart fall
bor enligt min dsikt sd ske i fall av dsyf-
tad art.

Det forhiller sig otvivelaktigt si, att
det foreligger behov av en beteckning f6r
all den skatt som tillkommer utéver den
ursprungligen debiterade, alltsd f6r all i
egentlig mening tillkommande skatt. Da
det 1 31 § UF stadgas att debitering av
tillkommande skatt skall ske efter samma
grunder, som gillt £6r debitering av mot-
svarande slutliga skatt, dr det tillkomman-
de skatt i nyss angiven mening (om man
sd vill ”bruttotillkommande” skatt) som
asyftas. Uppbordsutredningen limnar
detta stadgande orubbat. Detta betyder att
om den av utredningen foéreslagna defi-
nitionen av tillkommande skatt i 2 § 2
mom. genomféres, man i uppbdrdsfor-
ordningen kommer att ha tvi begrepp
tillkommande skatt, nigot som inte girna
ar godtagbart. Att jaimféra dr ocksd det
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foreslagna stadgandet i 2 § 2 mom. en-
ligt vilket tillkommande skatt dr skatt
“som skall erliggas” och det av utred-
ningen foéreslagna stadgandet 1 31 § sista
stycket att tillkommande skatt, som inte
uppgdr till minst tjugofem kronor, "inte
skall erliggas”.

Det vill alltsd synas som om det moéter
vanskligheter av olika slag att fringd den
nuvarande principiella inneb6rden av be-
greppet tillkommande skatt. Bibehiller
man den har man ett uttryck for all den
skatt som tiltkommer brutto utéver den
slutliga skatten och man kommer da ifrin
sddana svarigheter som de antydda. Det
blir d& i stillet — i och {6r nettometodens
genomforande — nddvindigt att ge fire-
skrifter om i vilka fall tillkommande
skatt skall foranleda debetsedel & sidan
skatt.

Med denna 16sning bor som sagt den
nuvarande definitionen i 2 § 2 mom. av
tillkommande skatt i princip bibehdllas.
Den bor emellertid kunna forenklas till
forslagsvis: “tillkommande skatt: skatt
utover (skatt som innefattas i) slutlig
skatt”. Den av utredningen féreslagna
texten i 31 § kan bibehillas. M&jligen bor
under alla omstindigheter en mindre jus-
tering vidtagas. Med den givna avfattning-
en framstar det sisom vore det en forut-
sattning for avrakningsforfarande att ett
och samma beslut innebir sdvil hdjning
som sankning. D& dndringar i bada rikt-
ningarna férekommer ir de givetvis of-
tast innefattade i samma avgérande, men
det kan dock forhalla sig s3, att det sam-
tidigt foreligger ett hojningsbeslut och
ett sankningsbeslut. Aven den situationen
tackes in om den nya andra meningen i 31
§ forsta stycket inleds pd fo6ljande sitt:
“Innebir (siddan) debitering att viss etc.”
Nuvarande andra (efter omredigeringen
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tredje) stycket i 31 § méste ocksd anpas-
sas till den foreslagna nya ordningen.
Detta kan ske genom att efter de inledan-
de orden ”Tillkommande skatt” infoga
“vard (jamlikt 33 §) debetsedel utfar-
das.”

Texten i 33 § maiste jiamkas nagot.
Forsta meningen i forsta stycket bor
kompletteras sd att den lyder: "For skatt-
skyldig skall utfirdas debetsedel, sirskild
for preliminir skatt, f6r slutlig skatt samt
for sédan tillkommande skait som kvar-
stdr efter avriknming som i 31 § forsta
stycket sigs”. Andra meningen i samma
stycke bor ocksd kompletteras, forslagsvis
pa foljande sitt: Debetsedel skall upptaga
4 uppbordskortet eller 1 debiteringsling-
den angivna uppgifter, dock aft vid debet-
sedel a tillkommande skatt i stillet md
fogas sarskild redovisning (av omdebite-
ringen)”. Mojligen bér man gd ett steg
langre och gora sddan redovisning obli-
gatorisk. Ordet “ma” bor di andras till
”skall”, Om debitering av tillkommande
skatt ej foranleder utsindande av debet-
sedel, bor givetvis d4ndock den skattskyl-
dige erhdlla en redovisning av skattede-
biteringen. Detta bor mojligen ocksd fo-
reskrivas i 33 §, 1 si fall i ett stadgande
fore sista stycket. Detta stadgande skulle
kunna ha lydelsen: “Foranleder debite-
ring av tillkommande skatt ej utfardande
av debetsedel, skall den skattskyldige dock
tillstallas redovisning av skattedebitering-
en (omdebiteringen)”.

Det md vidare anmirkas att en sidan
begreppsbestimning som den utredningen

forordar torde nodvindiggéra en over-
syn av reglerna f6r redovisning av skatt
(i minadsrikning och eljest).

Till sist ndgra ord om kommunalskatte-
avdraget vid taxeringen till statlig in-
komstskatt. Den “renskrivning” av 4 §
FSI som utredningen foretagit dr tack-
nimlig. Med den nya avfattningen blir
alltid tidpunkten {or taxeringen avgoran-
de for i vilket drs deklaration skatteav-
draget far verkstillas. Detta ar att fore-
draga framf6r den nuvarande ordningen,
dir det ir tidpunkten dd debetsedel ut-
fardas som ir utslagsgivande i vad giller
kommunalskatt ingdende i tillkommande
skatt. Det blir dndock inte mdjligt att
verkstilla avdrag {f6r kommunalskatt i
“narmaste” deklaration i t ex sddant fall
dd ingen kommunalskatt alls f6ljer av
taxeringsnamndens taxering eller da tax-
ering icke dir 4gt rum men taxering i
provningsnimnden sker (i bérjan av)
aret efter taxeringsdret. Kan man finna
en utvig sa att ocksd i sidant fall avdrag
for kommunalskatt kan ske omgdende,
i vart fall nir prévningsnimndsutslaget
(och den nya skattedebiteringen) forelig-
ger vid deklarationens upprittande, vore
detta en god reform. Anvisningarna till
avdragspunkten i deklarationen bor ocksa.
indras. Redan nu forhiller det sig si att.
tillkommande skatt (brutto) inte alltid
ir innefattad i en debetsedel och vare sig
man gir pd utredningens forslag eller det
hir forordade med avseende i tillkom-
mande skatt mdste anvisningarna om av-
draget liggas till ritta.

337

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 12:47:06





