
Avdrag för bilkostnader i tjänsten 
Av förste taxeringsinspektör Eric Sjölin 

Skatterna och i synnerhet deras storlek 
får i dagens samhälle en allt större bety­
delse och ett uttryck härför är väl bland 
annat den ständiga lagstiftningsverksam­
heten på detta område. Utredningar är 
praktiskt taget ständigt i verksamhet och 
nyligen har Lönebeskattningsutredningen 
avgivit ett betänkande (Fi-stencil 1965: 2) 
vari avdraget för kostnader för egen bil i 
tjänsten behandlats. Det kan kanske till­
låtas en i det praktiska taxeringsarbetet 
sysselsatt "grovarbetare" att något kom­
mentera och kritisera vad där anförts och 
föreslagits. 

Utredningen har som arbetsmål haft en 
önskan att tillskapa schabloner och att få 
överensstämmelse mellan de ersättningar 
som statstjänstemän kan erhålla vid resor 
med egen bil i tjänsten och de avdrag som 
bör tillgodoräknas anställda inom kom­
muner och andra samfälligheter samt in­
om elen privata företagsamheten. Man har 

vänt sina vinstmedel för utdelning till del­
ägarna. Med RA 1959 Ri 420 har RegR 
likväl visat, att detta rekvisit i vissa fall 
ka tolkas så vitt, att man av ett bolag i 
denna situation kräver nedsättning av ak­
tiekapitalet för att möjliggöra nya ut­
delningar. Naturligtvis kan ett sådant 
krav ställas endast när inga fordrings­
ägare eller andra komplicerade faktorer 
hindrar vederbörande domstol att ge sitt 
tillstånd till nedsättning. 

Mer än bara "strukturpolitik" 
Här har kort antytts motiven bakom 
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också strävat efter att få avdragsregler, 
som i princip blir likartade med de som 
redan tidigare införts för fördyrade lev­
nadskostnader i samband med tjänsteresor. 

Behovet av schablonavdrag 
När det gäller fördyrade levnadskostna­

der torde det vara klart, att det i praktiskt 
arbete är en stor lättnad att ha schablon­
avdrag att tillgripa då det här oftast är 
omöjligt, att komma fram till några upp­
gifter på de verkliga merkostnaderna utan 
en omfattande dokumentation. Samma si­
tuation föreligger dock icke när ett bilkost­
nadsavdrag skall bedömas. Erfarenhets­
mässigt kan en skattskyldig ganska lätt i 
efterhand beräkna sina bilkostnader under 
ett år. Även om inga anteckningar förts 
finns god möjlighet att komma fram till 
ett kostnadsbelopp, som väl kan antagas 
svara mot de verkliga utgifterna. Bensin­
och oljekostnaden kan sålunda beräknas 

gällande specialregler för familjebolag. 
Naturligtvis kan man, om man vill, se fa­
miljebolagen som de oskyldiga offren för 
en skatterättslig diskriminering. En annan 
strukturpolitik, mindre storföretagsvänlig 
och familjebolagsfientlig, mera inriktad 
på stöd till småföretagsamheten, borde 
kunna leda fram till andra regler. Men 
en sådan omgestaltning av lagstiftarens 
strukturpolitiska ideal skulle knappast 
medföra att alla dessa regler undanröjdes. 
De rent skattetekniska motiven för en del 
av dem skulle nog anses alltför starka. 
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med hänsyn till körsträckans längd ( den­
na har vederbörande som regel god upp­
fattning om och det kan ej heller anses 
allt för arbetskrävande att mätarställning­
en vid årets början och slut antecknas), 
utgifterna för skatt och försäkring är lätta 
att i efterhand fastställa och likaså brukar 
ej någon svårighet föreligga att få en god­
tagbar uppgift på reparationskostnaderna 
( uppgifter på större reparationer kan läm­
nas av vederbörande verkstad). Såväl de 
skattskyldiga som taxeringsmyndigheterna 
har sålunda här betydligt större möjlig­
heter att komma fram till verkliga belopp 
än när fråga är om fördyrade levnadskost­
nader. Behovet av ett schablonavdrag för 
bilkostnader är därför ganska ringa och 
strävar man efter att komma fram till rik­
tiga - och därmed också vad som nor­
malt brukar betecknas som rättvisa - av­
drag, torde de föreslagna bestämmelserna 
komma att tjäna ett annat syfte. De kom­
mer att gynna sådana skattskyldiga, som 
använder driftsbilliga bilar eller som själ­
va har kunskaper och händighet nog att 
reparera och underhålla sina bilar. 

Rättviseskäl 
Utredningen tycks emellertid vilja bort­

se från de möjligheter som finns att be­
döma de verkliga bilkostnadernas storlek 
och synes förmena, att rättviseskäl talar 
för att alla skattskyldiga får minst lika 
stora avdrag, som svarar mot de till stats­
tjänstemännen utgående bilersättningarna. 
Om någon rättvisa därigenom uppnås tor­
de emellertid vara helt beroende på vilken 
betydelse man lägger i begreppet rättvisa. 
Endast om man uteslutande betraktar det 
som rättvisa, att alla får minst lika stora 
avdrag blir utredningens ståndpunkt rik­
tig. Det torde dock vara mycket som talar 
för att det i allmänna rättsmedvetandet 

icke betecknas som rättvisa, att en person 
med en faktisk bilkostnad på t ex kr 2 : 50 
per mil får ett avdrag vid taxeringen be­
räknat efter en milkostnad av kr 4: 50. 

Utredningen går när det gäller bilkost­
nadsavdraget längre än vad som ansågs 
lämpligt när det gällde avdraget för för­
dyrade levnadskostnader. Där infördes den 
bestämmelsen, att högre avdrag icke med­
gavs än som svarade mot erhållen trakta­
mentsersättning, såvida icke större kost­
nader kunde visas. Utan att det redovisats 
något egentligt skäl därför saknas denna 
inskränkning i avdragsrätten när det gäl­
ler bilkostnadsavdraget. Här skall alltid 
avdrag medgivas med minst ett belopp 
svarande mot schablonen. Antages sålunda 
att en person, som använder sin bil i tjäns­
ten, och som får ersättning efter vad det 
faktiskt kostat honom att köra, har lägre 
utgifter än som svarar mot schablonavdra­
get, så menar utredningen det vara rik­
tigt och rimligt, att vederbörande får av­
drag med ett belopp som kan ligga högt 
över de verkliga utgifterna. Vi har redan 
tidigare kategorier, som kan betecknas 
som ett slags "traktamentsfrälse", och tyd­
ligen skall nu tillskapas en ännu förmån­
ligare behandlad skara bilägare. 

Avdragsrätten uppåt för bilkostnader 
blir enligt förslaget icke begränsad utan 
har en person utgifter som ligger högre 
än schablonen så skall han vara berättigad 
erhålla avdrag för dessa. Mot detta är väl 
i och för sig inget att erinra så länge fråga 
är om kostnader för sådana bilar som 
verkligen är behövliga för tjänsten och 
som icke enbart är ett uttryck för veder­
börandes personliga behov av lyx. Utred­
ningens uppfattning om rättvisa i detta 
sammanhang sträcker sig emellertid icke 
så långt, att man vill tillåta statstjänste­
män att få en sådan avdragsrätt. På sam-

349 

Open access från www.skattenytt.se, 2026-06-15 21:48:31



ma sätt plodkade man också bort stats­
tjänstemännen när det gällde avdraget för 
fördyrade levnadskostnader. Förhållandet 
är att en statstjänsteman som regel endast 
får ersättning för s.k. lätt bil och detta 
även om han använder en s.k. tung bil, 
men någon möjlighet för honom att få 
avdrag för merkostnaderna föreligger icke 
även om han klart kan visa att hans kost­
nader för tjänstekörning ligger högre än 
den ersättning han uppbär. Därest utred­
ningen hade önskat vara konsekvent hade 
därför avdragsrätt för merkostnaden för 
en statstjänsteman bort föreslås. 

Tillämpningen 
Om de föreslagna bestämmelserna leder 

till lagstiftning kommer säkerligen bety­
dande svårigheter att uppkomma. Utred­
ningen anger exempelvis, att om avdrag 
för bilkostnader yrkats enligt schablon får 
ett senare år avdrag icke göras för verk­
liga kostnader om vederbörande fortfa­
rande använder samma bil och på samma 
sätt får icke växlas från verkliga kostna­
der till schablon. I betänkandet har emel­
lertid icke diskuterats hur man bör förfara 
i de fall avdrag först yrkats för verkliga 
kostnader och den skattskyldige ett senare 
år uppger, att han icke fört anteckningar 
över sina bilkostnader och förklarar att 
han icke kan beräkna dessa i efterhand 
och ej heller kan angiva omfattningen av 
den privata körsträckan. 

Man torde våga påstå, att införande av 
schablonavdrag för bilkostnader icke fyller 
något påtagligt behov och att ett genom­
förande av utredningens förslag kommer 
att skapa skatteorättvisor, som säkert icke 
blir mindre än de nuvarande. Dessa skulle 
för övrigt vara lätta att undkomma om 
man bara tog bort skattefriheten för de 
statliga bilersättningarna. Om man emel-
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lertid bedömer schabloner såsom önsk­
värda, torde dock avdragsrätten böra be­
gränsas på samma sätt som beträffande 
fördyrade levnadskostnader, till att svara 
mot erhållen ersättning där större kostnad 
icke visats föreligga. Det torde väl också 
vara förtjänt att diskutera en differentie­
rad schablonskala uppbyggd efter samma 
principer, som gäller för värdering av 
förmån av fri bil. Hänsyn kunde då tagas 
till den använda bilens kostnadsläge, så 
att avdrag icke medgives med belopp som 
uppenbarligen icke motsvarar några fak­
tiska utgifter. 

Värdeminskningsavdrag 
Utredningen föreslår också att rätt till 

värdeminskningsavdrag skall införas för 
inventarier som användes i tjänsten. Här­
igenom skulle vad som redan tillämpas 
i praxis komma att lagstadgas. Ctredning­
en har i sitt förslag trll 1agbestämmels'er 
använt i stort sett samma formulering, 
som redan finns i anvisningarna till 29 § 
kommunalskattelagen beträffande inven­
tarier i rörelse. Det heter sålunda att 
avdrag förutom för värdeminskning skall 
medgivas för "vad som i beskattnings­
avseende återstår oavskrivet av anskaff­
ningskostnaden, då inventariet avyttras 
eller såsom obrukbart utrangeras". I rö­
relsereglerna finns emellertid en bestäm­
melse som stadgar att vad som erhålles 
vid avyttringen av tillgången skall uppta­
gas som intäkt av rörelse. Någon motsva­
rande bestämmelse när det gäller tjänst 
har utredningen icke vågat föreslå, trots 
att en sådan borde vara naturlig beträf­
fande återvunna värdeminskningsavdrag. 
En konsekvens av förslaget sådant det 
utformats blir emellertid då, att avdrag 
skulle komma att medges med hela det 
oavskrivna värdet utan att någon avräk-
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ning skedde med vad som erhölls vid 
försäljningen. Tänker man sig exempelvis 
att en bil nedskrivits till 5.000 kr och 
sedan försäljes för samma belopp, så 
skulle den skattskyldige vara berättigad 
att avskriva de 5.000 kronorna, trots att 
han i realiteten icke haft någon däremot 
svarande utgift eftersom han vid försälj­
ningen återfick hela den delen av den 
oavskrivna köpeskillingen. Man kan väl 
våga förmoda, att det icke varit utred­
ningens avsikt att skriva lagbestämmelser 
som får sådana konsekvenser. 

När bilkostnaderna beräknas enligt scha­
blon skaill särskilt värdeminskningsavdrag 
icke medgivas enligt utredningens förslag. 
Utrangeringsavdrag har dock icke undan­
tagits i dylika fall, vilket kanske i prakti­
ken icke får någon betydelse men som väl 
rent formellt även hade bort inbegripas. 

Till slut kan påpekas, att det förefaller 
som om den föreslagna lagtexten inte 
riktigt täcker vad som avsetts, när i an­
visningarna till 32 § intagits en bestäm­
melse, som enligt motiveringen i betän­
kandet skulle avse bl.a. läkare, som från 
allmänheten uppbär ersättningar för rese­
kostnader enligt av staten bestämda grun­
der. Det heter sålunda: "Samma är för­
hållandet med ersättningar för tjänste­
resa som uppburits av annan än arbets­
givaren, även om ersättningen beräknats 
enligt grunder som bestämts av staten". 
"Samma" torde i detta fall syfta på hela 
föregående mening, som emellertid endast 
behandlar de fall då staten utbetalat en 
ersättning, som endast är avsedd att ut­
göra ett mindre bidrag till kostnadernas 
bestridande. Syftet med bestämmelsen 
synes sålunda icke uppnås därest den till 
läkarna utgående ersättningen icke är av­
sedd att vara ett sådant mindre bidrag, 
vilket normalt icke torde vara fallet. 

Något om avdrag för 
värdeminskning av 
skog under innehavet 
enligt virkesförråds­
metoden 
Av Erik Jonsson 

Då man vid 1965 års inkomsttaxering 
bedömt avdrag för värdeminskning av 
skog, har man haft fördelen av till­
gång till forska siffror, nämligen 1965 
års allmänna fastighetstaxerings skogs­
faMorer. Vid utredningar å formulär 5 a 
har man dock ofta trnts detta använt sig 
av 1957 års allmänna fastighetstaxerings 
skogssiffror. Återstående virkesförråd,et 
har därvid i regel blivit för lågt beräk­
naJt. Av regeringsrättens utsfag den 4 sep~ 
tember 1958 (RÅ 1958 FI 1660) be­
träffande J :s inkomsttaxering år 1952 
framgår, att man vid uträkning av värde­
minskningsavdrag för skog tillämpat data 
från 1952 års allmänna fasfighetstaxe­
ring, ehuru J invänt, att dessa därigenom 
skulle få retroaktiv verfoan. J hade av 
taxeringsnämnden medgivits avdrag för 
värdeminskning av skog enligt 1945 års 
aHmänna fastighetstaxerings faktorer 
med i deklarationen yrkat belopp 18.236 
kronor. Efter besvär av taxeringsinten­
denten hade prövningsnämnden åter be­
räknat avdraget efter 1952 års skogs­
siffror till 8.200 kronor. Regeringsrätten 
liksom kammarrätten gjorde ej någon 
ändring. Det 1synes därför var.a klart, att 
man vid 1965 års inkomsttaxering bör 
tiV!ämpa 1965 års aHmänna fastighets­
taxerings skogsfaktoren, då det gäller att 
bestämma vät1deminskningsavdmgen. Vir­
kesförrådet vid årsslk!iftlet 1964/65 bör 
atltså beräknas efter de senaste siffrorna 
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och ej efter 1957 års värden. Härvid bör 
dock uppmärksammws, att vid fastighets­
taxeringen ingår i virkesförrådet även 
stämplad slmg, även om den försålts. Nå­
gon kansh.,e invänder, att då siffrorna är 
så pass osäkra som fastighetstaxeringens, 
hinder ej bör möta att bestämma avdra­
gen med ledning av 1957 års skogssiffror. 
Ehuru man får räkna med viss felmar­
ginal, motsäges d>etta dock av att enligt 
riksskogstaxeringens promemoria år 1964 
virkesförråden vid förra a:llmänna fas­
tighetstaxeringen blivit för lågt uppskat­
tade och sedan dess ytterligare ökat lik­
som att även grovskogsprocenten under­
skattats. Vidare kan nämnas, att då vir­
kesförråden bestämmes enligt skogstaxe­
ringshandlingar, dessa i regel ej bör vara 
över fem år gamla samt avverkning och 
tillväxt balansera (även vad grovskogs­
procenten beträffar). Se härom "Fastig­
hetstax,ering av växande skiOg" del 2 si­
dan 53, utgiven av Civiljägmästarnas för­
ening år 1956. I d:etta srnmmanhang må 
anmärkas, att allmänna fastighetsdekla­
rationen icke innehåller något om att upp­
gift skall lämnas beträffande avverk­
ningen efter tiden för upprättandet av 
skogtsiuppskattningshandlingen. Då 1siff­
ror från mer än fem år gamla skogsupp­
skattningshan:dlingar, vilka dock i regel 
får antagas vila på sä'krare underlag än 
förra fastighetstax>eringens siffror ej 
utan vidare kunna använ:da:s, synes det 
vara än mindre försvarligt att godtaga 
1957 års siffror. För övrigt om dessa data 
hade kunnat användas, skulle man vid 
1965 års alhnänna fastighetstaxering ha 
kunnat utgå från desisa och sedan enda:st 
korrigerat dem efter uppgifter om tillväxt 
och avverkning samt skogsmarksareal 
och grovskogsprocent. Således föreligger 
det ej säkrare siffror än fastighetstaxe-
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ringens, skall man vid bestämmandet av 
virkesförråden utgå från dessa och de 
siffror, som i sådant fall skall tiJilämpas 
vid 1965 års inkomsttaxering är 1965 
års virkesförrådsuppgifter. Dessa kunna 
därför åsidosättas endast om rättare siff­
ror kunna hämtas ur ·skogsuppskattnings­
handlingar. 

En skogsägare, som ämnar s·älja en 
till lågt pris förvärvad fastighet bör be­
tänka sig, innan han yrkar värdeminsk­
ningsavdrag under innehavet ,eller att be­
räkna avdraget på för lå:gt -virkesförråd. 
Detta sammanhänger med att avdragen 
under innehavet beräknas efter skogens 
inköpspris, medan avdragen vid avytt­
ringen liksom tillväxtens ( förrådsök­
ningen) värde bestämmas eft,er försälj­
ningspriset för slmgen. Vidare har en 
sklogsägare alltid möjEghet att förskjuta 
värdeminskningsavdrag under innehavet 
til11 ett år, då hans inkomster är som störst 
och detta, även om han ej för ifrågava­
rande år redovisar någon intäkt av skogs­
bruk. 

Om virkesförrådet vid tidigare taxe­
ringar beräknats fela:ktigt efter vad 1965 1 

års allmänna fastighetstaxering visar, 
skall det ingående virkesförrådet omräk­
na:s i enlighet härmed. (jämför RN 1956 
nr 4 :7). Sådan omräkning kan även för­
anleda, att då värdeminskningsavdrag i 
fall av vederlagets föt1delning på flera 
år uppdelas på de olika åren i förhållande 
till den under varje år influtna likviden, 
tidigare medgivna värd,eminskningsav­
dag icke kunna utnyttjas. 

Ett exempel må visa detta: En fastig­
het fövärvas år 1961. Skogens ingångs­
värde 190.000 kironor. Ingående virkes­
förråd 10.000 kbm. Årlig tillväxt 560 
kbm. Vid 1963 ås taxering har avdrag 
yrkats enligt följande: 
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Virkesförråd vid förvärvet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10.000 kbm 
Avverkning år 1962 ................................... 3.120 kbm 
Tillväxt åren 1961-1962 2 x 560 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.120 » 2.000 » 

Återstående virkesförråd den 31/12 1962. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.000 kbm 

Minskning 20 % av ingåenide virkes­
förrå<let. 1 ~\,fotsvarii}n'de minskning av 
skogens ingångsvärde 38.000 kronor. 

År 1963 försälj'es en rotpost om 2.260 
kbm. 

Virkesförråd den 1/1 1963 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.000 kbm 
Rotpost . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.260 kbm 
TiJilväxt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 560 » 1.700 » 

Återstående ".irkesförråd den 31/12 1963. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.300 kbm 

Minskning av virkesförrådet 1.700 kbm (8.000-6.300). 

Avdragsgillt belopp 1.700 X 152.000 (190.000- 38.000) 

8.000 
= 32.300 kronor. 

Vederlaget för rotposten har influtit 
med 2/3 under år 1963 och 1/3 under år 

1964. Avdragsgillt belopp vid 1964 års 
taxering 2j3 X 32.300 =21.533 kronor. 

Vid 1965 års taxering yrkar den skatt­
skyldige dels avdrag med resterande 
10.767 (32.300-21.533) kronor dels av­
drag för ytterligare minskning till följd 

av avverkning under år 1964 med 1.100 
kbm. 

Virkesförrådet har därvid beräknats 
sålunda: 

Ingående virkesförråd den 1/1 1964 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.300 kbm 
Avverkning år 1964 .................................. 1.100 kbm 
Tillväxt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 560 » 540 » 

Återstående virkes förråd den 31/12 1964. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5.760 kbm 

Förrådsminskning 540 kbrn. Motsvarande minskning av skogens ingångsvärde 

540 X 119.700 (152.000- 32.300) 
-----6-_-3-00-------- = 10.260 kronor. 
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Ändrade bestämmelser angående lokal 
skattemyndighets uppgifter om sjuk­

försäkringsavgifter 
Av byrådirektören Gösta Stendahl 

Sjukförsäkringen finansieras genom ett 
system av sjukförsäkringsavgifter från de 
försäkrade, arbetsgivaravgifter och stats­
bidrag. De försäkrades egna avgifter inne­
fattar avgift för s j ukvårdsförsäkringen 
samt i förekommande fall jämväl för sjuk­
penningförsäkringen. S j ukförsäkringsav­
gifterna fastställes av riksförsäkringsver­
ket. 

Sjukförsäkringsavgiften upptages till­
sammans med de allmänna skatterna. Ut­
räkningen av varje försäkrads avgift mås­
te göras av den allmänna försäkringskassa, 
som den försäkrade tillhört under de år, 
som avgiften avser. Den försäkrades av­
gift är ju beroende på omfattningen av 

Det sammanlagda yrkade avdraget vid 
1965 års taxering blir 21.027 (10.767 + 
10.260) kronor. 

Vid 1965 års aUmänna fastighetstaxe-

Virkesförråd vid fastighetens förvär-

hans försäkring under året. Försäkringens 
omfattning framgår av den försäkrades 
försäkringskort hos kassan och detta lig­
ger därför till grund för avgiftsuträkning­
en. I regel överföres uppgifter om sjuk­
penningklass m. 111. från försäkringskortet 
till hålkort, varefter avgiftsuträkningen 
sker maskinellt. 

.Den för varje försäkrad uträknade av­
giften införes av försäkringskassan i sär­
skild kolumn i den debiteringslängd, som 
upprättas för den lokala skattemyndighe­
tens debitering av slutlig skatt. Det bör 
observeras, att sjukförsäkringsavgift, som 
upptages på debetsedel å slutlig skatt en­
ligt visst års taxering, är den avgift, som 

ring beräknas emellertid virkesförrådet 
till 10.000 kbm. 

Med utgångspunkt härifrån företagen 
omräkning visar : 

vande år 1961 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14.240 kbm 
Avverkning åren 1962-1964 .......................... 6.480 kbm 
Ti1'lväxt åren 1961-1964 4 X 560 ..................... 2.240 » 4.240 » 

Återstående virkesförråd den 31/12 1964. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10.000 kbm 

Minskningen av virkesförrådet under 
innehavet utgör 4.240 kbm eller 29,78 %­

Motsvaranlde minskning av skogens 
ingångsvärde utgör 56.582 kronor. Då 
den skattskyldige redan utnyttjat värde-
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minsknings.avdrag med 59.533 (38.000 + 
21.533) kronor, kan han ej vid 1965 års 
taxeringens' tillgodoföras vid 1964 års 
taxering med ytterligare 10.767 kronor 
medgivet värdeminskningsavdrag. 
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