Nigra synpunkter pa nya sjilv-

rittelseforfarandet

Av taxeringsintendenten. Jan Sundin

I denna tidskrift 4rgdng 1965, sid, 387
ff, har kammarrittsassessorn S. Wid-
mark limnat en kortfattad redogorelse
for de nya bestimmelserna 1 72 a § i
taxeringsforordningen. I anslutning till
denna artikel vill jag anféra ndgra syn-
punkter.

Varuskattetaxering och skogvards-
underlag

Enligt sdvil forsta som andra stycket
av paragrafen — séledes vid samtliga rat-
telsefall -— fir rittelse ske av taxering
for inkomst och férmdgenhet. Uteslutna
ir silunda taxering for allmidn varuskatt
samt underlag for berikning av skogs-
vardsavgift. I friga om varuskattetaxe-
ring har 1 propositionen (sid. 45) uttryck-
ligen uttalats, att de nya bestimmelserna
icke ror sidan taxering. Rorande skogs-
vardsunderlag har ingenting sagts i1 for-

arbetena. Motivet for att pd detta sitt
begrinsa mojligheterna att ritta felaktig-
heter torde kunna ifrigasattas, Vad angér
taxering till varuskatt kan man mdhinda
anfora, att lokal skattemyndighet icke ta-
ger befattning med lingdforing eller de-
bitering av sidan skatt, nir friga dr om
rorelseidkare, och att sddan taxering dar-
for bor undantagas. Emellertid lingd{o-
res taxering till allmin varuskatt for
jordbrukare i samma lingd som jord-
brukarensinkomsttaxering; langdforings-
myndighet ir i bada fallen densamma.
Erfarenheten visar, att sdval felaktighe-
ter i friga om lingdfdring av taxering
till varuskatt som felrikningar kan fore-
komma. Samma forhillande géller i friga
om skogsvirdsunderlag. Det ir svart att
forsta, att lokal skattemyndighet Ager
ritta t. ex. uppenbar felaktighet i fridga
om belopp, som angiver fastighets taxe-
ringsviarde, nir det giller inkomst- och

ning och deras fordringar inte ar alltfor
obetydliga. Vidare kan omstindigheterna
ge vid handen, att gildeniren verkligen
ir pd obestind. Detta obestdnd mdste
emellertid visas ha uppkommit oberoende
av intressegemenskapen. Om férhallandet
mellan borgeniren och gildendren ir sa-
dant, att det ena foOretaget si gott som
helt beharskas av det andra, behdver det
inte innebadra nigon verklig insolvens, om
gildendren uppvisar ett bokslut som ut-
visar en storre forlust. Det kan i sjalva

verket vara friga om en borgendrens for-
lust, som mer an val uppvigs av vinsten
pa hans verksamhet. Forhallandet ir ett
annat, dd intressegemenskap visserligen
foreligger mellan borgenarer och gilde-
nirer men denna -intressegemenskap lik-
vdl dr s3 pass obetydlig och outvecklad,
att gildendrens obestind framstir som
det verkliga resultatet av gildenirens eg-
na sjalvstindiga verksamhet. I sidant
fall bor borgeniren erhdlla avdrag for
ackordsforlusten.
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formogenhetstaxering men ej nir det gil-
ler skogsvardsunderlag.

Formogenhetstaxering

Enligt paragrafens andra stycke far
rattelse 1 vissa uppriknade fall ske av
taxering for inkomst eller formogenhet.
Gemensamt for dessa rattelsefall ar, att
rattelse ej fir ske, om densamma med-
f6r hojning av den beskattningsbara in-
komsten. Eftersom begreppet beskatt-
ningsbar inkomst ej forekommer 1 friga
om formogenhetstaxering, kan man fraga
sig, 1 vilka fall sddan taxering fdr rattas.
Man fir antaga, att lagstiftarens avsikt
varit, att rittelse ej fir ske av férmogen-
hetstaxering, om rittelsen medfér hoj-
ning av taxeringen eller med andra ord
den beskattningsbara formogenheten,

Rattelse 1 B- och C-langder

Enligt forsta stycket kan rattelse ske
aven i B- och C-lingder, d. v. s. 1 taxe-
ringslingder {6r foéreningar, aktiebolag
m. fl. juridiska personer. Detta leder till
foljande resultat. Om ett aktiebolags
taxeringar lingdforts uppenbart felak-
tigt, kan rittelsemyndigheten — 1 detta
fall linsstyrelsen — ratta felaktigheten.
Men lansstyrelsen dger samtidigt icke rat-
ta uppenbar felrikning eller uppenbart
felaktig Overforing av belopp 1 bolagets
deklaration och ej heller exempelvis ett
felaktigt kommunalskatteavdrag.

Flera rattelsebeslut betraffande
samma taxering

Om det endast ar frdga om ett langd-
foringsfel, fir rittelse ske, dven om den-
samma medfér h6jning av taxeringen.
Enligt andra stycket fir rittelse ej ske,
om resultatet blir det angivna. Ingenting
torde emellertid hindra, att lokal skatte-

M
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myndighet forst rattar ett lingdforings-
fel med pafoljd att taxeringen héjes och
darefter rittar exempelvis en felrikning
sa att taxeringen sinkes. Om rittelse-
myndigheten uppticker de bida angivna
felen samtidigt, torde den forst bora rak-
na ut om de sammanlagda rittelserna
medfor héjning av taxeringen. Blir si {or-
hallandet, bor drendet Overlimnas till
provningsnimnden. Men om lingdfo-
ringsfelet upptickes t. ex. i augusti un-
der taxeringsdret och blir foremal for
rattelse vid samma tidpunkt, torde myn-
digheten vara ofdrhindrad att t. ex. {
december samma ar — madahinda efter
papekande av den skattskyldige — ratta
ett felaktigt ortsavdrag eller en felrik-
ning. Samma taxering kan foljaktligen
bli féremdl for tvd eller flera rittelse-
beslut.

Begreppet taxering

Antag att felrdkningar férekommit
bide vid stats- och kommunaltaxeringar-
na och att det 1 bada fallen ar fraga om
uppenbara felrikningar. Antag vidare att
rittelse 1 fraga om statstaxeringen med-
f6r hojning av den beskattningsbara in-
komsten, medan rattelse av kommunal-
taxeringen medfor sinkning av samma
inkomst. I ett dylikt fall skulle rittelse-
myndigheten enligt ordalagen ej vara be-
horig att ritta den forra taxeringen men
diremot den senare. Emellertid har i pro-
positionen nr 131/1965 (sid. 47) uttalats,
att drendet di bor avgdras av provnings-
namnden. Detta innebidr, att en lokal
skattemyndighet icke kan ritta fel, som
bestir diri, att en skattskyldig felaktigt
erhdllit ortsavdrag for ensamstiende i
stillet £6r gift och vidare ej erhallit for-
varvsavdrag 4 2.000 kronor, direst rit-
telsemyndigheten samtidigt upptacker, att

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:24:26



samme person i annan kommun pa grund
av felrikning &satts en kommunaltaxe-
ring — t. ex. for en sommarstuga — som
blivit 100 kronor {or lag.

Rattelsemyndighetens skyldighet att
granska deklarationen

Man har anledning antaga, att lag-
stiftaren anser angeldget, att man 1 storsta
mojliga utstrickning soker undvika, att
samma taxering blir foremdl f6r dnd-
ring av bdde lokal skattemyndighet och
provningsnimnden. Med hinsyn hirtill
torde det bora aligga rittelsemyndigheten
att, innan rattelse foretages, granska hela
dekllarationen och taxeringen. Finner
myndigheten ett felaktigt ortsavdrag, bor
icke endast detta rattas utan i férekom-
mande fall bor samtidigt dven t. ex. ett
felaktigt forvirvsavdrag rattas. Detta har
ocksd understrukits i propositionen (sid
47). Emellertid uttalar departements-
chefen 3 sidan 37 i samma proposition,
att lokal skattemyndighet icke bor vara
skyldig att granska deklarationen i detalj,
innan den meddelar rattelse av iakttagen
felaktighet. Man fir vil dock utgd i fran
att rittelsemyndigheten, innan den rattar
visst fel, fOrvissat sig om att deklaratio-
nen och taxeringen inte har andra for-
mella fel. Men man fragar sig, hur rat-
telsemyndigheten skall férfara, om den —
samtidigt som den uppticker en uppenbar
felrakning, som myndigheten far ritta —
ser, att taxeringen blivit uppenbart felak-
tig darigenom att taxeringsnimnden for-
bisett att taxera den skattskyldige for t.
ex. virdet av bilformén. Situationen torde
inte vara ovanlig. Skall lokal skattemyn-
dighet i ett sddant fall ritta det formella
felet och direfter Gverlimna drendet till
provningsnimnden f{or rittelse av det
sakliga felet? Man kan siga, att det icke

bor &ligga lokal skattemyndighet att
ingd pd provning av taxeringen och att
myndigheten darfor bor ritta det for-
mella felet och direfter lita saken vara.
A andra sidan kan man ocksi siga, att
lagstiftaren synbarligen férutsatt, att en
skattskyldig, som uppticker ett formellt
fel, skall ha ratt att vinda sig till lokal
skattemyndighet for att snabbt fi felet
rattat och att det siledes foreligger
skyldighet f6r samma myndighet att till-
lampa rattelseforfarandet. Men lokal
skattemyndighet ir enligt 45 § 3 mom.
taxeringskungdrelsen skyldig att utan
drojsmal till taxeringsintendenten anmila
av samma myndighet uppmairksammade
felaktigheter i taxeringarna. Hirmed av-
ses uppenbarligen icke endast formella
felaktigheter. Eftersom det ir angeliget
att undvika, att samma taxering indras
bade av lokal skattemyndighet och av
provningsnamnden, fir man kanske anta-
ga att lokal skattemyndighet bor vigra att
ritta ett uppenbart formellt fel, om den
samtidigt uppticker ett uppenbart sakligt
fel. Forarbetena limnar emellertid inte
nagot direkt stod for detta antagande.l

Nagra andra sporsmal

Antag att en lokal skattemyndighet rit-
tar ett fel, som bestir diri att felaktig
overforing skett av belopp i deklarationen
och att rittelsen inverkar dven pa den
sammanriknade nettoinkomsten vid stats-
taxeringen. Far myndigheten i ett sidant
fall med tillimpning av den s. k. 30-
gangerregeln dndra dven formogenhets-

1 Forfattarens antagande synes ha direkt stod
i forfattningstexten: — —— ”mi den myndig-
het som har att ombesorja langdforing av taxe-
ringen, om ej sirskilda skal foranleda att prov-
ningsnamnden bor avgora fragan, besluta” ———

Red.
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taxeringen, vilken ar i och for sig rik-
tigt beraknad av taxeringsnimnden? El-
ler antag att myndigheten betriffande
ett hemmavarande barn rittar felrikning
med pafoljd att barnet icke fir beskatt-
ningsbar inkomst vid statstaxeringen.
Kan myndigheten di géra den {5jddnd-
ringen, att barnets forildrar taxeras for
barnets formdégenhet? Frigorna ha ej be-
besvarats och kanske ha de ej si stor
praktisk betydelse. Ej heller framgir det
av forfattningstexten, om lokal skatte-
myndighet, som rittar t. ex. uppenbar
felrakning i mannens taxering, fir fore-
taga hirav foranledd dndring i hustruns
taxering.

Taxeringsintendenten och det nya
rattelseinstitutet

Med det nya forfarandet kommer ej
sillan att folja, att deklarationer, som
taxeringsintendenten Onskar taga del av
for att anféra besviar, mahanda rorande
visst sporsmal, som ror en storre gupp av
skattskyldiga, befinner sig hos den lokala
skattemyndigheten f6r rittelse enligt 72 a
§. I flertalet fall har man anledning an-
taga, att intendenten i sadant fall snabbt
kan erhdlla deklarationen. Det ter sig di
naturligt, att lokal skattemyndighet icke
vidtager viss pdtinkt rittelse utan over-
lamnar at intendenten att tillse, att rat-
telse sker. Emellertid foreligger stundom
den situationen, att lokal skattemyndig-
het remitterat &drendet till taxerings-
nimndsordféranden for yttrande. I dy-
lika, sannolikt ej sdllsynta fall kan risk
foreligga att intendenten ej hinner beva-
ka den f6r honom féreskrivna besvirsti-
den. Med hinsyn hirtill ir det av vikt,
att remisser i rittelseirenden omgédende
besvaras av ordférandena.
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Normalbelopp for
existensminimmum
vid taxeringen 1966

Belopp i kronor for ar
Loneortsgrupp 3

4.500

6.750
900

4.800

7.200
960

. Ensamstiende
. Sammanlevande makar
och likstallda
. Tillagg for varje barn
. Hogsta existensminimi-
belopp vid skatteavdrag
for preliminar skattoch
taxering
a) fOr ensamstiende
utan barn .........
b) for makar och lik-
stallda utan barn ..
c) for ensamstdende
med ett barn eller
makar med ett barn
d) for ensamstdende
med tvd barn eller
makar med tvd barn 11.000
0.5.V.

6.300
840

AL N

6.750
9.000

6.750
9.000

6.750
9.000

10.000 10.000 10.000

11.000 11.000

Med uttrycket slikstdllda» under punkt
2 har ovan avses skattskyldiga, som, utan
att vara gifta, lever tillsammans, om de
tidigare varit forenade i dktenskap eller
gemensamt har eller har haft barn.

Som framgir av punkt 4 hir ovan kan
vid tillaimpning av bestimmelserna i 50
§ 2 mom. tredje stycket kommunalskatte-
lagen om avdrag for nedsatt skattef6rmi-
ga vid existensminimum extra avdrag
beviljas skattskyldig, vars inkomst under-
stiger existensminimun, med hogst 4.500
kronor och darutover ett belopp av hogst
1.000 kronor f6r varje oforsdrjt barn.

1 Tabellen samt f6ljande anvisningar (transu-
merade) ar hamtade fridn Centrala folkbok{g-
rings- och uppbordsnamndens den 9 september
1964 utfardade anvisningar till ledning vid be-
stammande av existensminimum i det sirskilda
fallet under beskattningsiret 1965. — For be-
skattningsaret 1966 har nimnden utfardat nya
anvisningar den 6 oktober 1965.
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