Ur JO:s dmbetsberittelse
till 1966 irs riksdag

I

Forfarandet i taxeringsnamnd
(JO 1966 s. 615—621)
1) Bristande kommunikation och otill-
rdcklig motivering foreldg i f6ljande fall.
En hemmansigare E. yrkade avdrag
for virdeminskning av skog med 11.060
kronor. Deklarationen Oversandes till
skogssakkunnig for granskning. Den 28
juni aterfick taxeringsnamndsordforan-
den deklarationen fran den skogssakkun-
nige, som antecknat att visst forhillande
bort verifieras bittre genom intyg frin
sakkunnig person och att avdrag tills vi-
dare borde medgivas med schblonméssigt
8.000 kronor. E:s taxering behandlades

icke nagon lag enligt vilken hoga virden
skulle kunna vara de skattskyldiga till {6r-
del. For det andra bor det uppmirksam-
mas, att atskilliga skattskyldiga icke ar 1
stdnd att bedoma riktigheten av de aktie-
varden, som linsstyrelserna med tanke pa
formogenhetsskatten ofta med stor {orsik-
tighet raknat fram. Ménga har ej ens haft
tillgadng till allt det material pa vilket be-
rikningarna bygger.

Slutligen skulle foljande teoretiska in-
vandning kunna goras. Om 1 atskilliga fall
vid forsiljning nigon allmin marknad i
egentlig mening icke kan anses vara for
handen, utan képeskillingar bestimmes av
alldeles sirskilda, tillfilligt foreliggande
omstindigheter, miaste det di inte vara
meningslost att havda, att en viss del av
en “virdedkning” ligger péd ena sidan och
en annan pa andra sidan av Aarsskiftet
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darefter vid sammantride med taxerings-
namnden den 30 juni. Darvid beslot
namnden att f6lja den skogssakkunniges
forslag och medgav avdrag for virde-
minskning av skog med 8.000 kronor. Ef-
ter sammantradet utsinde ordforanden
till E. underrittelse om ifragasatt avvi-
kelse frin deklarationen, angavs
”vardeminskning 4 skogen medgiven med
8.000 kronor mot yrkade 11.060 kronor”.
Enligt underrittelsen bereddes E. tillfille
att inom 8 dagar efter mottagandet av un-
derrittelsen yttra sig i frigan. P4 skrift-
lig forfragan av E. underrittades denne

vari

att “taxeringsnamnden gir pa den skogs-
utlidtande”,
den sakkunniges namn och adress. Seder-
mera utsandes till E., som i &vrigt icke
lat sig avhora, underrittelse om slutlig
avvikelse, vilken utgjorde en kopia av
underrittelsen om

sakkunniges darvid angavs

ifragasatt avvikelse
med anteckning dirjamte av beskedet om
att taxeringsnamnden 6ljt den skogssak-
kunnige.

JO har i drendet anfort f6ljande, sivitt
avser den bristfalliga kommunikationen:

Enligt 65 § taxeringsférordningen ar
taxeringsndmnd i regel skyldig att, nir
anledning forekommer att Asitta skatt-
skyldig taxering med avvikelse frin
sjdlvdeklaration, bereda den skattskyldige
tillfalle att yttra sig i frigan. Dylik kom-
munikation maste sjdlviallet ske vid si-
dan tidpunkt att den skattskyldige har
mojlighet att — efter skiligt rddrum —
beméta innehdllet i underrittelsen innan
taxeringen maste foretagas till slutligt av-
gorande. Att utforda underrittelse om
ifrdgasatt avvikelse efter det att taxe-
ringsnamnden beslutat om taxeringen ar
uppenbart oforenligt med taxeringsfor-
ordningens bestimmelser om hur taxe-
ring skall g till. — — —

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:58:38



Kommunikationsskyldigheten enligt 65
§ taxeringsforordningen ar modifierad av
orden ”dir hinder ej moter”. Enligt Hed-
borg m. fl. Taxeringshandbok s. 196 o. f.
ir det icke avsett att taxeringsnimnden
med Aberopande av denna reservation
skall f4 underlta att bereda skattskyldig
tillfalle avgiva yttrande enbart darfor att
taxeringsnimndens arbete blivit forsenat
eller dylikt. D4 ordféranden aterfick E:s
deklaration frdn den skogssakkunnige var
tiden emellertid si langt framskriden, att
dven om E. omgiende, t.ex. genom ett
telefonsamtal, erhillit besked om att avvi-
kelse fran deklarationen ifragasattes, av
denne icke rimligen kunde begiras ytt-
rande i frigan redan till sammantradet
med taxeringsnimnden den 30 juni.

Betriffande den limnade motiveringen
anforde JO:

I underrittelse om avvikelse fran sjalv-
deklaration skall, sisom stadgas i 69 §
taxeringsforordningen, skilen for avvikel-
sen angivas. Orsaken hirtill ar att den
skattskyldige med ledning av innehallet i
underrittelsen skall kunna avgora om han
har anledning att oOverklaga taxerings-
nimndens beslut och hur han skall bemota
detsamma. Naturligen kan icke ifrigakom-
ma att begdra nagon detaljerad redogé-
relse for skilen men den underrittelse
som utsiants till E. ar uppenbarligen icke
tillrackligt motiverad. Att hanvisa till en
sakkunnigberakning, varom E. saknar
kiannedom, ger lika litet ledning som om
hanvisningen icke alls funnits.

Hur borde taxeringsnimndens ordfo-
rande ha handlat i juni-bradskan? Svaret,
som JO lamnar, kan sammanfattas si har:

Da utredningen i arendet icke gav klart
belagg for att avdraget i deklarationen var
E s rattsskyddsintresse allenast aterstitt
felaktigt berdknat, synes med hinsyn till

att taxera honom i enlighet med deklara-
tionen och i taxeringsnamndens protokoll
lita anteckna, att taxeringsirendet Gver-
lamnades till taxeringsintendenten i lanet
for dtgird. JO erinrar emellertid taxe-
ringsnamndens ordférande att vaka over
att taxeringsarbetet bedrives pd sidant
sitt att dylika fall icke uppkomma annat
in rent undantagsvis, di ju eljest taxe-
ringsarbetet Gvervaltras pi linsstyrelsens
taxeringssektion.

2) En begiran av skattskyldig att fd mo-
tivering nirmare klarlagd far ej nonchale-
ras av en taxeringsnimndsordforande.
Exempel i drets ambetsberattelse ar upp-
lysande: En person L. yrkade i sin ir
1963 i en landskommun avgivna sirskilda
sjalvdeklaration avdrag for kostnader for
24 resor till en honom tillhorig, dirstides
beldgen jordbruksfastighet med 465 kro-
nor.

Under taxeringsarbetet underrittades
L. om att namnden ifrigasatte att vigra
honom avdrag for 12 av resorna sdsom
varande av privat natur, ”’da dér fanns en
mindre stuga pi omridet”.

L. tillskrev ordféranden med begiran
om att fa motiveringen nirmare precise-
rad, sa att han blev 1 tillfalle att inkomma
med de kompletterande upplysningar som
kunde behovas. Vederborande taxerings-
nimndsordférande svarade endast, att
taxeringsnamnden vid foérnyad provning
av taxeringen vidholl taxeringsforslaget,
endr inga sakskdl framforts mot forslaget
samt den omstindigheten, att en sommar-
stuga fanns pd omradet, ansetts utgora
fullgott skdl att ej medgiva avdrag for
samtliga resor till fastigheten.

L. klagade hos JO &ver att han ej fatt
svar pa sin framstillning om motivering.
Han uppgav darvid att hans resekostnads-
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avdrag aret innan likaledes reducerats till
halften av yrkat belopp, ehuru di med
motivering att sidant avdrag allenast med-
gives med belopp motsvarande kostnaden
for billigaste fardsatt. Som han vid arets
taxering iakttagit denna regel, hade han
ej kunnat finna den nya motiveringen god-
tagbar. Dartill kom enligt L., att ifrdga-
varande stuga var avsedd till och dven an-
vandes sdsom arbetsbod, medan hans som-
marstuga var beligen & annan ort. Till
foljd av taxeringsnamndens underlaten-
het hade han blivit nddsakad att besvira
sig hos provningsndmnden.

Taxeringsnamndens ordforande forkla-
rade att det av L:s ifrigavarande fram-
stallning till nimnden framgick, att han
ratt uppfattat skalet for avvikelsen men
att han det oaktat underlatit att beméta
detsamma utan endast begirt att fa moti-
veringen ndrmare preciserad. Om taxe-
ringsnamndsordforandena skulle behova
agna sa mycken tid at korrespondens med
de skattskyldiga, som L. syntes fordra,
skulle enligt ordférandens asikt taxe-
ringsarbetet helt forryckas.

I skrivelse till taxeringsnamndsordfo-
randen anforde JO féljande.

Av ett tidigare hirstades avgjort drende
framgar, att ett av L. vid 1962 ars taxe-
ring yrkat avdrag & 432 kronor f6r bil-
resor till fastigheten i friga icke godtagits
av vederborande taxeringsnimnd, enir
avdragsbeloppet ansetts alltfér hogt i {6r-
hallande till uppgiven nettointakt av egen-
domen, samt att nimnden darfoér ansett
skaligt medgiva honom avdrag med alle-
nast 216 kronor eller silunda halva det
yrkade beloppet, vilket avdrag beraknades
motsvara kostnaden for sex resor med bil-
ligaste fardsatt.

Mot denna bakgrund framstir det sa-
som forklarligt att L., d& taxeringsnimn-
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den vid innevarande ars taxering dberopat
annan grund for tilltinkt avvikelse betraf-
fande resekostnader, 6nskat nirmare moti-
vering harfor. Hartill kommer att ifréga-
varande stuga icke sisom nidmnden an-
tagit varit ndgon sommarstuga, varfor
namndens kortfattade meddelande maste
tett sig dn svirforklarligare for L. Det
barande skilet for att endast delvis bifalla
avdragsyrkandet var, att L. icke visat att
tillsynen och skotseln av fastigheten krév-
de sd manga resor som yrkandet avsig.
Om siddan motivering limnats, hade L.
fatt tillfille att styrka att det av honom
uppgivna antalet resor verkligen erford-
rades for tillsyn av fastigheten. Med han-
syn till det anférda kan genom underlaten-
heten att besvara L :s forfragan icke anses
att bestimmelserna i 65 § taxeringsfor-
ordningen iakttagits pa ett godtagbart satt.
Med hénsyn till omstandigheterna lat JO
dock bero vid vad i saken férekommit.

3) Frdga om taxeringsnimnd dger att i
vitesforelaiggande bestimma att skattskyl-
dig skall avldmna sjalvdeklaration till an-
nan mottagare in som avses i 35 § tave-
ringsforordningen.

Vid inspektion av en linsstyrelse upp-
marksammades, att en taxeringsnimnd
forelagt skattskyldig att vid vite av 4.000
kronor #ll taveringsassistenten avlimna
sjalvdeklaration samt att linsstyrelsen ef-
ter dirom gjord anmailan sedermera for-
pliktat den skattskyldige att utgiva for-
suttet vite med ett till 1.000 kronor jim-
kat belopp.

Forelaggandet hade saledes gatt ut pa
att deklarationen skulle avlimnas till an-
nan dn den som utfirdat foreliggandet el-
ler enligt taxeringsférordningen var beho-
rig mottagare av sjilvdeklaration. 35 §
forordningen reglerar till vem deklaration,
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som avges utan anmaning, ma avlimnas
(lansstyrelsen, lokal skattemyndighet,
landsfiskal eller taxeringsndmndens ord-
forande)!. Nu hade taxeringsnimnden i
sitt vitesforeldggande intagit orden ™ till
nedan angivna taxeringsassistent”. Anled-
ningen syntes hava varit, bl. a., att taxe-
ringsassistenten hade sitt kontor centralt
belaget inom taxeringsdistriktet, dar han
i regel dagligen var antraffbar f6r allman-
heten och att det ur allméinhetens intresse
var ldmpligt att assistenten angavs som
mottagare. JO delade ej denna uppfatt-
ning, i det han yttrade:
Taxeringsférordningen upptager icke
foreskrift, som ger taxeringsnimnd eller
annan befogenhet att bestimma att dekla-
ration skall avlimnas till annan mottagare
an dem som angivas i 35 §. De bestimmel-
ser i forordningen, som ge taxerings-
namnd befogenhet att anmana eller att vid
vite foreligga skattskyldig att avgiva de-
klaration, kunna icke — utan stod i for-
fattningstexten — ges den innebdrd, att
namnden ager foreskriva att deklarationen
skall avldmnas till annan mottagare an
som avses i 35 § forordningen, och si-
lunda ge nimnden en befogenhet som den
eljest icke har. En motsatt uppfattning
skulle innebara att taxeringsnamnd skulle
kunna betunga skattskyldig i vidare man
an taxeringsforordningen uttryckligen fo-
reskriver. Jag anser ddrfor att taxerings-
nimnden forfarit oriktigt i patalat han-
seende. Sasom foreliggandet utformats i
detta fall synes den skattskyldige dock
icke ha blivit otillborligt betungad. Saken
kan dirfor synas bagatellartad. Det ar
dock ur principiell synpunkt av vikt att
lansstyrelsen tillser, att de underordnade
lokala organen icke tillimpa en praxis som

1 Numera ej landsfisk. SFF 753/1965.

uppenbarligen icke ar forenlig med vad
frin statsmakternas sida dsyftats med hit-
horande bestimmelser.

1L

Forfarandet i provningsnamnd
(JO 1966 s. 621—627)

1) Verkan av att provningsndmnd forst
efter den 30 juni avgjort besvirsmdl.

Skattskyldiga ifrigasitter stundom om
provningsnimnds beslut efter 30 juni ar
att anse som en nullitet. Erfarenheten vi-
sar namligen ej séllan att tidsnod uppstar
infér den 30 juni, varfor “6verdrag” sker
till juli. Uppenbart ar, att ett dylikt for-
farande icke dr i Gverensstimmelse med
taxeringsforordningens foreskrift, men ett
efter den 30 juni fattat beslut ar trots detta
icke ogiltigt. JO har harom yttrat:

Regeringsratten har i ett ar 1950 av-
gjort mal haft att taga stéllning till fragan
huruvida taxering till krigskonjunktur-
skatt ar 1944, vilken forfattningsenligt
skulle ha verkstillts senast den 31 decem-
ber nimnda &r, lagligen kunnat ske efter
sistnimnda datum. Enligt utslag den 22
februari 1950 (RA 1950 ref. 8) fann rege-
ringsratten den omstandigheten, att prov-
ningsndmnden pa grund av vid samman-
tride den 30 december 1944 foreliggande
mingd av arenden icke hunnit avsluta
detta samma dag utan ajournerat detsam-
ma till den 5 januari 1945, ej kunde for-
anleda till att de vid detta sammantrade
fattade besluten icke skulle anses i laga
ordning tillkomna.

Under hdnvisning till namnda prejudi-
kat finner JO nagon erinran icke kunna
riktas mot att ifrdgavarande skattemal un-
der forhandenvarande omstandigheter icke
avgjorts forran efter utgingen av juni
ménad.
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2) Fdr tjansteman, som utfort taxerings-
revision, 1 egenskap av intendent fora talan
1 samma mdl?

En taxeringsintendent hade hdvdat, att
nagot principiellt hinder icke skulle fore-
ligga. Emellertid funnes ett departements-
chefsuttalande i prop. nr 100/1961 s. 142,
enligt vilket revisor “givetvis icke borde
fora talan i méal dar han sjalv verkstallt
revision”. Efter kidnnedom hirom hade
taxeringsintendenten ej tillatit revisor att
tjinstgora som intendent i mal dar denne
sjalv verkstillt revision. I yttrandet fram-
holls vidare att saval prévningsnamnden
som kammarratten i det aktuella fallet,
dar sidant forordnande givits, icke ansett
hinder méta att till provning uppta be-
svaren.

Rérande ndmnda sporsmal anforde JO
foljande.

Jamlikt 17 § fjarde stycket taxerings-
férordningen giller, att den som 1 annan
befattning handlagt visst taxeringsirende
icke ma sdsom taxeringsintendent taga be-
fattning med samma arende. Av forarbe-
tena synes framga att denna bestammelse
niarmast asyftar det fall, att vederborande
deltagit 1 drendets handliggning i taxe-
ringsnimnden. I taxeringskontrollutred-
ningens betinkande (SOU 1960: 36), vil-
ket legat till grund {6r ovannimnda de-
partementschefsuttalande, anfordes i an-
slutning till {6rslag om att revisionsperso-
nalen enbart borde utnyttjas for revisions-
uppdrag, att taxeringsrevisionen med ut-
gangspunkt frin gallande rattsgrundsatser
borde utforas av person, som vore helt
obunden av partstillningen i skatteproces-
sen. Enligt de sakkunniga kunde det anses
vara ett rattssakerhetsintresse, att revi-
sionspersonalen hélles frin frdn sjilva
processforingen, Denna personal komme
darigenom att aven i allmanhetens Sgon
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framstd ssom endast opartiska utredare
i taxeringsmal.

Enligt JO:s mening har stadgandet i
17 § fjarde stycket taxeringsforordningen
utgjort hinder {or att f6rordna den ifraga-
varande taxeringsrevisorn att fora talan
som intendent 1 skattemal, i vilket han
tidigare utfort taxeringsrevision. Innebor-
den av stadgandet i forevarande hanseen-
de har emellertid tidigare icke framstatt
sisom klar. Med hinsyn hirtill kan for-
ordnandet icke liggas vederborande be-
fattningshavare till last sisom fel.

3) Hur ldng tid bor anvisas skatiskyldig
att yttra sig 1 taxeringsmdl?

Efter taxeringsrevision yrkade vederbo-
rande intendent hdjning av en kopmans,
av taxeringsnamnden &satta skonstaxering
4 50.000 kronor till 99.195 kronor. Sam-
tidigt yrkades eftertaxering for foregiende
ar med c:a 80.000 kronor. Den 19 juni
erholl den skattskyldige del av yrkandena
jamte protokoll over verkstalld revision,
darvid tillfalle bereddes honom att yttra
sig senast den 29 juni. Den skattskyldige
patalade hos JO bl. a. att han icke erhallit
rimlig tid att yttra sig med hansyn till
materialets omfattning och arendets vikt.

JO delade den skattskyldiges uppfatt-
ning att den for yttrande forelagda tiden
varit alldeles for kort. Med hansyn till
vissa 1 arendet upplysta speciella forhal-
landen fann JO dock att det icke kunde
laggas nagon befattningshavare till last
som tjanstefel att remisstiden bestimts pa
sitt skett. Vad i saken forekommit gav
JO anledning understryka vikten av att
tillrackligt, efter forhallandena avpassat
radrum stidse beredes skattskyldig att
yttra sig over framstillda yrkanden.

B. L.
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