Taxerings- och uppbordsfragor

Av uppbordsdirektioren Nils Gottliebsson

L

Anmaning och erinran

Om nigon av foreliggande taxerings-
material eller av andra omstindigheter att
doma ar skyldig att avge sjdlvdeklaration
men inte har gjort det, ir den naturliga
atgirden att anmoda honom att limna en
deklaration. Hur skall detta gi till? Jag
har for Stockholms vidkommande haft an-
ledning syssla nigot med den saken och
jag tror att ronen darvidlag kan vara av
ett visst allméint intresse.

Grundbestimmelserna finns i 36 § TF
och vi finner strax att tvd olika forfaran-
den kan komma i frdga: anmaning och
erinran. Innan jag nirmare ingir pa ka-
raktaren av och skillnaden mellan dessa
bida institut 4r en anmirkning att gora
betriffande {orfattningstextens utform-
ning. Det sigs att deklarationsskyldig ma
anmanas och att den deklarationsskyldige
bor erinras om deklarationsskyldigheten.
Diarmed kan man givetvis inte mena att
det skall vara konstaterat att skyldighet
att avge sjilvdeklaration enligt 22°§ 1
mom. TF foreligger. Man maste ju kun-
na och har ofta anledning till att utfirda
anmaning eller erinran utan att deklara-
tionsskyldighet med visshet kan faststal-
las. Detta framgar klart av 22 § 2 mom.
dér det stadgas att efter anmaning ir jam-
véal den, som icke pid grund av bestim-
melserna i 1 mom. har deklarationsskyl-
dighet, skyldig avgiva sjalvdeklaration.
Texten i 36 § bor darfor tydligtvis lisas
s, att ordet “forment” tinkes in framfor
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deklarationsskyldig. Sista meningen blir
litet svar att handskas med i alla fall. Nu
gor det kanske inte s& mycket hur det
stdr pa denna punkt i TF, dven om en
justering kanske vid tillfille bor ske.
Storre anledning att grymta 6ver den pé-
talade formuleringen har man, om den
ocksd atergar i blankettexten och det ar
just vad den gor i erinransblanketten. Jag
aterkommer hirtill i det féljande.

Erinran

Det synes darefter lampligast att borja
med vad som i anslutning till {6rfattnings-
och blankettexten tillsvidare mi kallas
erinran. Det heter om sidan i 36 § att in-
nan anmaning utfirdas, bor den deklara-
tionsskyldige, om detta kan ske utan ola-
genhet, pa ldmpligt sitt erinras om dekla-
rationsskyldigheten. ”Om detta kan ske
utan olagenhet” — vad avses dirmed?
Det méste vara friga om oldgenhet for
taxeraren eller taxeringsarbetet. Kan det
nagonsin vara mer olidgenhet férenad med
erinran dn med anmaning? Asyftas moj-
ligen den situationen att ett fall si sent
kommer under égonen att det inte finns
utrymme for bade erinran och anmaning,
om sa skulle befinnas pakallat?

”Pa lampligt sdtt” — man blir glad att
finna en sd mdinsklig vindning bland el-
jest formgjutna och knipptorra bestim-
melser. Det betyder for det fOrsta att en
sddan uppmaning att avlimna sjilvdekla-
ration kan ske muntligt, alltsd exempelvis
vid ett telefonsamtal, om man finner detta
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lampligt. Viljer man att skriva, s& kan
den skriftliga uppmaningen vara avfattad
efter vars och ens sinne och efter vad som
i det enskilda fallet anses riktigast och
limpligast. Men sjalvfallet kan det vara
bra att ocksd for den i princip formlosa
uppmaningen ha en blankett; uppma-
ningsarbetet underlittas hirmed. En sa-
dan finns ocksi: “Erinran om deklara-
tionsskyldighet” (Rsn 331). Det dr den
som jag inte ar sdrskilt fortjust i, eftersom
man erinrar om deklarationsskyldigheten
sdsom sddan bergsakert foreligger
men vederborande f6rsummat att fullgora
den. Som jag forut sagt maste det sjalv-
fallet forekomma lagen, dar man inte kan
pa forhand avgora att situationen ar den
nyss angivna, men dar vederborande
indock limpligen bor aviordras deklara-
tion. Det kan ju di irritera om man an-
vinder en blankett med sidan text som
erinransblankettens. Det ir till att borja
med sjilva ordet erinran som bor ut-
monstras. Fransett dess dubbelbetydelse
si ligger det nigot av klander i detsam-
ma och det dr kanske, som antytts, inte
alls pd sin plats. ”"Anmaning” bor forbe-
héllas den formbundna uppmaningen —
om man nu skall uppritthalla systemet
med tvd skilda kraviormer; jfr. det f6l-
jande — och det giller allts3 att finna ett
annat limpligt ord. Jag har ovan som
neutralt ord anvant “uppmaning” och det
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ar naturligtvis mojligt att ha det som
rubrikord; i handbokent! talas (s. 142)
om att den skattskyldige uppmanas att
avlimna sjalvdeklaration. “Uppmaning”
och “anmaning” skulle di std som tva
Ett annat tankbart
ord ar “anmodan”. Det har den nackdelen
att det ar litet svart att anvanda 1 bestamd

parallellforeteelser.

l—_G. Hedborg m. fl. ”Taxeringshandbok” uppl. 1.

form. A andra sidan har det en nigot
skarpare klang dn uppmaning och skulle
darfor vara att foredraga. Det blir da “an-
modan” — “anmaning” som blir de tva
parallellbeteckningarna. Visst kan det te
sig lite 10jligt men nigot méste man be-
stimma sig for. Och att “erinran” inte ar
bra och bor slopas, det vidhaller jag. Lat
oss alltsd stanna for anmodan som beteck-
ning for den icke formbundna uppma-
ningen. Rubriken till den blanketten
skulle alltsa bli ”Anmodan att avge sjalv-
deklaration”.

Texten i ovrigt kan tankas utformad
pa mangahanda sitt. En enkel och flard-
fri variant ir denna: ”P3 forekommen an-
ledning anmodas Ni hirmed att avge
sjalvdeklaration till arets taxering. De-
klarationen torde inom &tta dagar insin-
—". Skulle det
vara en sarskild sjalvdeklaration som ef-
terlyses far detta pa lampligt sitt tilliggas
och vad den i si fall skall avse; méjligen
bor man ha alternativ i sjilva texten si-
som pd anmaningsblanketten. Den forst
namnda modellen finner jag dock vara att
foredraga.

das eller inlamnas till —

Verkan av anmaning och erinran

Det ar nu dags att till begrundan upp-
taga ett sporsmil som i handboken be-
rors pd s. 145. Det sdgs dar bl. a. att det
inte foreligger nigon skyldighet att svara
pé en formlds forirdgan. Nagon skyldighet
att inkomma med deklaration, om anmo-
dan hirom gors skulle alltsd icke heller
foreligga. Det forhaller sig kanske s,
men hartill ar bara att foga att detsamma
ocksd galler anmaning utan vitesférelag-
gande, alltsi sddan anmaning som nor-
malt anvdndes. I handboken siges hirom
(s. 142), att “efterkommes ej anmaning-
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en, intrider inte nigon direkt pafoljd
med mindre vite forelagts”. En annan sak
ar, sdsom i omedelbar anslutning till det
nyss citerade papekas i handboken, att en
skattskyldig som underlatit att stilla sig
till efterrittelse en erhillen anmaning,
dédrigenom kan forsitta sig i ett forsam-
rat bevislige 1 en ev. taxeringsprocess.
Vad verkan i detta hinseende en formlds
uppmaning (att deklarera eller limna
uppgift), som inte efterkommes har, ar
val inte alldeles klart. I handboken tar
man det forsiktigt och siger (s. 142) att
detta torde vara utan direkt betydelse.
Daremot synes det ur eftertaxeringssyn-
punkt (114 § sista stycket TF) kunna
vara av vikt att formell anmaning kommit
till anvandning.

I handboken sigs vidare pa s. 145 att
de formlosa {forfragningarna inte be-
hover begrinsas till sidana amnen som
omfattas av uppgiftsskyldighet enligt TF,
nigot som i och for sig ter sig ratt mark-
ligt. Men forfragningarna far di givetvis
inte heller goras pad siddant sitt att den
tillfragade tror sig vara skyldig att svara,
tilligger forfattarna under hanvisning till
ett JO-uttalande. Detta kan vil andock
inte ha relevans i friga om uppmaning
(anmodan) att avge deklaration. Att go-
ra detta si att den skattskyldige klart fir
veta att han inte ar skyldig att efterkom-
ma uppmaningen vore ju en fanighet, {or
att inte siga en omojlighet. Den nuva-
rande erinransblanketten utvisar heller
inte sidan tamhet i inneborden. Nu ar
- det, som nyss sagts, inte heller nigon di-
rekt pafoljd vid underlitenhet att efter-
komma anmaning. I det ena som i det
andra fallet kan {6lja anmaning med vites-
forelaggande: det ar inte nodvindigt att
anmaning utan vite foregar anmaning med
sadant.
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Forfarandet

I vad giller anmaning att avge sjalv-
deklaration har TN, TI och PN ritt att
utfirda sddan (51 § TF). Av 63 § TF
foljer att ordféranden pa TN:s vagnar
kan utfirda anmaning. Kronoombud och
taxeringsassistent kan det alltsa inte. Gal-
ler det en formlos uppmaning att inkom-
ma med sjilvdeklaration kan daremot vil-
ken taxeringsfunktiondr som helst, t. ex.
just kronoombud eller taxeringsassistent,
utfirda sddan (jir. handboken s, 145).
Om underskrift finns ingenting utsagt i
TF. I handboken gores emellertid den
kommentaren (s. 146) att ehuru det inte
ar direkt foreskrivet, torde anmaning all-
tid bora underskrivas av den anmanings-
berattigade. Detta torde vil fa fOrstas sa
och tillampas nog ocksa i regel s, att un-
derskrift skall ske for hand. Underskrift
torde emellertid
forekomma. Det sistnimnda ir vanligt el-
ler i vart fall vanligare vid anvandande
av erinransblanketten. Det torde da heller
inte finnas samma anledning att uppratt-
hélla kravet pa personlig underskrift som
da det giller anmaning i egentlig mening.
Det bor t. 0. m. vara mojligt att lita un-
derskriften utgéras av ordet “Taxerings-
namnden” 1 tryck.

I 52 § TF stadgas att anmaningen skall
innehalla uppgift om postadress for den,

medelst namnstampel

som utfirdat anmaningen. Blanketten har
darutover plats for telefonnummer och
“traffas sakrast”. Direfter foljer pa blan-
ketten ett utrymme med fortext i anslut-
ning till stadgandet i 23 § TF. Sedan dir
inledningsvis foreskrivits att sjilvdekla-
ration skall avgivas pd heder och sam-
vete samt avfattas 4 blankett enligt fast-
stallt formular, foljer ett undantagsstad-
gande enligt vilket, nir deklaration in-
fordrats jamlikt 22 § 2 mom. TF, de er-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-09 09:38:23



forderliga upplysningarna ma meddelas
muntligen infor taxeringsnimndens ord-
forande eller dess taxeringsassistent, som
har att infora desamma & deklarations-
~blankett och dira taga den deklarations-
skyldiges underskrift. Min kommentar
blir, att det ar ganska besynnerligt detta.
I 22 § 2 mom. sigs att efter anmaning
jamval den, som icke pa grund av be-
stimmelserna i 1 mom. har deklarations-
skyldighet, ar skyldig att avgiva sjilv-
deklaration. Nu ar det val s3, som ovan
antytts, att man ytterst sallan anmanar
nagon att avge sjalvdeklaration, om man
vet att han enligt grundreglerna inte ir
skyldig att gora det. Visar det sig vid te-
lefonsamtal eller besck — pa ett dverty-
gande sdtt — att vederborande inte kan
anses deklarationsskyldig enligt grundbe-
stammelserna, ja dd uppger man vél kra-
vet pd deklaration samtidigt som man gi-
vetvis antecknar de lamnade uppgifterna.
Blir man inte Overtygad begir man allt-
fort en sjalvdeklaration. Har man darvid
vederborande pa besok kan man ju enligt
23 § bitrada vid deklarationens uppréittan-
de. I handboken sigs det (s. 60) att ritten
1 angivet fall att limna uppgifter muntli-
gen ar medgiven med hansyn till att per-
soner, som forst efter anmaning ar skyl-
diga att deklarera, ibland inte har forma-
ga att sjalva uppritta en riktig deklara-
tion. Kanske det. For gamla (och unga?)
vore det di en utviag att underlita att
deklarera, vinta pid anmaning och si fi
hjilp med deklarationen. Ty man kan val
knappast gora den atskillnaden att om det
vid besokssamtalet visar sig att deklara-
tionsplikt forelegat, di ger man inte en
hjalpande hand, medan man daremot gor
det, om deklarationsplikt inte foreligger
men man andock anser sig vilja ha en
deklaration. Det hela ar som sagt ganska

besynnerligt och jag ifragasitter om stad-
gandet bor finnas och darmed kriva beak-
tande pa anmaningsblanketten.

Forslag

I Stockholm tillgdr vid anmaningsfor-
farandet si, att i “inpricknings- och an-
maningslangden” eller hiremot svarande
kort di sidana anvéinds (tidigare i stom-
men till inkomstlangden) utsittes ett “a”
eller, om anmaningen skall avse en sir-
skild sjalvdeklaration, ett “ajs”. Det ar i
regel kronoombudet i den lokala nimnden
som ombesorjer detta. Med ledning hirav
utskriver uppbordsverket anmaningarna,
som gar till ordférandena for underskrift,
varefter de gar till OA :s taxeringskontor
for expedition. Detta tar sin tid och friga
har uppkommit om inte férfarandet kun-
de forenklas och forsnabbas. Det ar det
som ar bakgrunden till min befattning
med saken och till dessa rader. Vad vi
sokt nd ar ett system utan detta vivavad-
malsskickande och med minsta mdjliga
skriveri. Erinransformen kom da i ramp-
ljuset. Den var eljest si ur bruk i Stock-
holm, att en erinransblankett inte stod att
uppbringa i Skattehuset. Jag har ovan
skisserat vilken text erinran i form av an-
modan skulle kunna tinkas ha och att un-
derskriften skulle kunna vara ”Taxerings-
namnden” i tryck, Som mottagare av dek-
laration skulle anges uppbordsverket (med
angivande av bide gatu- och postadress).
Vidare skulle finnas angiven telefonan-
knytning till den “grupp” som handhar
vederborande taxeringsdistrikt. Daremot
ingen adress eller telefon till taxerings-
ordforanden eller mottagningstid {6r ho-
nom (eller taxeringsassistenten). Vill an-
modad person traffa nigon av dessa funk-
tionarer kan uppbordsverket formedla
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detta. Med en sidan blankett och en sa-
dan ordning som den antydda skulle ef-
ter ”a”-markeringen — utférd sasom hit-
tills — handhavandet av anmodandena
helt bli en angelidgenhet f6r lokala skatte-
myndigheten. For att detta system inte
skall leda till mer arbete 4n nu (utan det
motsatta) dr en forutsittning att anmo-
dan som inte horsammas inte ocksd skall
foranleda en anmaning i annat fall 4n om
anmaning med vitesforeliggande anses
bora ifrdgakomma.

Slutord

Till slut ett ord om hela detta system
med en formlés erinran (anmodan, upp-
maning) och en formbunden anmaning.
Ar det verkligen nédvindigt och rationellt
att ha det sa? Vad det giller ar ju att upp-
mana vederborande att inkomma med en
deklaration. Sa lange vite inte ar med i
spelet borde detta kunna fa ske pa enklaste
satt — nagot 1 stil med vad har skisserats.
Beteckningen for det forfarandet borde
vara “Anmaning att avge sjilvdeklara-
tion”. Finns fog for vitesioreldggande,
med eller utan foregdende anmaning, skall
sd ske enligt vissa givna former. Beteck-
ningen for sddant férfarande kunde lamp-
ligen vara "Foreliggande att avge sjalv-
deklaration”. Att ha dessa tvid former
framstr som motiverat, men det 4r nigot
annat an den nu radande ordningen.

II.

Nagot om "fri skatt”

Inneborden av fri skatt” (som i fort-
sattningen skrivs utan citationstecken) be-
ror ytterst pd innehallet i den uppgorelse
som traffats mellan arbetsgivaren och ar-
betstagaren. Lat oss emellertid undersoka
hur det stiller sig om det inte niarmare
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utvecklas vad arbetsgivaren Aatagit sig,
resp. vad arbetstagaren tillforsakrats utan
det kort och gott Gverenskommits att ar-
betstagaren utover andra f6rmaner ocksi
skall atnjuta formanen av fri skatt eller
att denne skall 4ga utfi visst belopp skat-
tefritt, som saken ocksd ofta uttrycks.
Frigan om beriknande av skatteav-
drag for prelimindr A-skatt nir f6rmanen
av fri skatt ingdr i anstillningsvillkoren
var foremal for prévning hos centrala
uppbordsnamnden ar 1960 (nimndens
tryckta meddelande nr 10). Niamnden
borjade sitt utlitande med att erinra om
att sdval 1 formularet till allmédn sjilvdek-
laration som i formuliret till kontrollupp-
gift frin arbetsgivare uttryckligen anges
att bruttobeloppet av avléning o. d. skall
uppgivas, d. v. s. beloppet fore avdrag for
skatt. Lamnas hirutinnan oriktiga upp-
gifter kan straffansvar intrdda, tillfogar
ndmnden. En 6verenskommelse om att ar-
betstagare skall dtnjuta —— férutom kon-
tant 16n och eventuella naturaforméner —
formén av fri skatt fir anses innebdra att
arbetstagaren — sedan den kontanta
bruttolonen minskats med den skatt, som
beloper 4 summan av ndmnda 16n och
vardet av eventuella naturaférminer —
skall dga utfd ett visst kontant nettobe-
lopp. P4 grund hirav fir arbetsgivaren
vid utbetalande av sagda kontanta netto-
belopp anses ha verkstillt skatteavdrag
och ar alltsd skyldig att till uppbords-
myndighet inbetala belopp, motsvarande
det, varmed arbetstagarens 16n minskats
for gildande av dennes skatt. Med led-
ning av vederborlig skattetabell bor brut- -
tolonen (inklusive virdet enligt skatte-
tabellen av eventuell naturaférmin) si
bestaimmas, att densamma minskad med
dard belopande preliminir skatt uppgér
till summan av den kontanta 16n arbetsta-
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garen skall utfa och virdet av eventuell
naturaformdn. Si 1ingt centrala upp-
bordsnamnden.

Nimnden ger ett par exempel pa hur
skatteberakningen skall ske. Har foljer
nigra andra som anknyter till den for
Stockholm for 4r 1966 gillande tabellen.
Forst kanske bor sigas att med “veder-
borlig skattetabell” sjalvfallet maste asyf-
tas den kolumn i tabellen som ar tillamp-
lig 4 (faststilld for) arbetstagaren. Vi
skall strax se vad detta betyder i fall av
fri skatt.

Exempel 1

1.000 kr i mé&naden och fri skatt. Kol. 1
tillimplig. Det ligsta minadsbelopp som
ger ett netto pd 1.000 kr dr 1.460 kr, dar
skatteavdraget alltsd dr 460 kr. Man kan
f4 samma netto ocksid med en manadslon
4 1467 kr; skatteavdrag 467 kr. Hir dr
alltsi en forsta fraga: vilket intervall
skall man vélja nir tvd kan komma i fra-
ga? Forslagsvis det lagsta.l Med kol. 2
far man fram nettot 1.000 kr & beloppet
1.275 kr (i intervallet 1.261—1.280) och
med kol. 4 dr det bruttolonen 1.140 kr
som ger nettot 1.000 kr. Skatteavdrag
alltsd 140 kr.

Exempel 2 (i anslutning till ett faktiskt
fall)

Kontantlon per manad 400 kr, fria re-
sor 65 kr, delvis fri kost 90 kr, fri skatt.
Nettot 555 kr far vi i kol. 1 fram i inter-
vallet 701—720 med skatteavdraget 159
kr. Det blir nirmare bestimt bruttolonen
714 kr, som ger nettot 555 kr. Riknar
vi med kol. 2 dr det 652 kr (i intervallet
641—660) som ger 555 kr netto. Skatte-
avdrag 97 kr. I kol. 4 uppstér det ett net-
to om 555 kr med ett brutto om 568 kr

1 T det foljande har jag raknat hirmed, nar
tvd mojligheter foreligger.

(i intervallet 561—580, som ger 13 kr t
skatteavdrag).

Som framgér av exemplen blir arbets-
givarens totala lonekostnad olika beroen-
de pa den anstilldes personliga status. I
ex. 1 blir kostnaden 1.0004-460=1.460,
1.0004-275=1.275 resp. 1.0004140=
1.140 kr och i ex. 2 5554159=714, 555
+97=652 resp. 555413=>568 kr. Arbets-
givaren bor tydligtvis — nér det skall la-
boreras med fri skatt — vilja den anstall-
de med forstind. Det vill vidare till att
han kan tekniken for framraknande av den
fria skatten. Tillradligt ar nog att begira
besked hos den lokala skattemyndigheten.
Och framférallt bor arbetsgivaren ha
klart f6r sig att han anses ha innehallit
skatt med ifrigavarande belopp och att
han alltsd dr skyldig att, som centrala
uppbordsnimnden framhaller, till upp-
bordsmyndigheten inleverera vad han sa-
lunda innehallit.

Skulle anstillningen med fri skatt va-
ra endast en kortare tid och har veder-
borande i 6vrigt ingen inkomst kan resul-
tatet bli att han icke pafores nigon slutlig
skatt eller en mycket ldg sddan. Den till-
godoriknade prelimindrskatten blir di
helt eller till storre delen 6verskjutande
skatt, som sdlunda hirror frin den be-
riknade skatten i anstillningen med fri
skatt. Jag finner det uppenbart att den
det oaktat skall tillkomma den skattskyl-
dige -— arbetstagaren, Mutén diskuterar2
en situation sddan som den angivna och
forklarar det “knappast vara riktigt att
om en arbetstagare t. ex. blir sjuk och
lamnar tjansten efter halva beskattnings-
aret och darefter fir gd utan inkomst,
den lindring i den procentuella beskatt-

2 Rattsvetenskapliga studier, agnade minnet
av Phillips Hult, Uppsala 1960.
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ningen av hans under den friska tiden in-
tjanade 16n, som darav foljer, skall till-
komma hans arbetsgivare och inte honom
sjalv”. Av vad jag redan anfort framgir
att jag anser det knappast vara riktigt med
“knappast vara riktigt” utan att jag finner
en bestimdare stindpunkt pd sin plats.
Mutén sager vidare, att det inte heller
kan betraktas som rimligt att arbetsgiva-
ren skall njuta fordel i form av aterbetalt
overskjutande belopp pd sddana grunder
som att den anstallde betalat forsakrings-
premier, periodiskt understod, galdrantor
eller liknande avdragsgilla belopp, betraf-
fande vilka nagon jamkningsresolution
inte forelegat vid bestimmandet av 16nen.
Detta ar naturligtvis alldeles riktigt. Det
kan val tilliggas att tillkommer inkomst
av annan anstillning (andra anstillning-
ar) det ju inte gar att urskilja till vad en
O-skatt hinfor sig. Det dir med jimkning
ir intressant och det dr faktiskt en jamk-
ningsansokan som foranlett denna studie.
Det var en ansokan fran en anstdlld om
jamkning av formdnen av fri skatt och
som skal for jamkningen anfordes just
den omstandigheten att fri skatt atnjots!
Det var ju en orimlig framstillning och
den borde sjalvfallet inte ha foranlett ni-
got jamkningsbeslut. Tyvarr meddelades
ett sidant och det har kravts en viss moda
att sedan lagga saker och ting tillritta.
Men om hir forefunnits en omstindighet
som i och f6r sig bor foranleda jamkning,
t. ex. utgivande av ett periodiskt under-
stod, skulle ett jamkningsbeslut da ha
meddelats? Arbetstagaren fiar ju den
nettolon han ar tillforsakrad och ett jamk-
ningsbesked har bara den effekten att ar-
betsgivaren har att rakna med ett lagre
skatteavdrag dn enligt tabellen, ndgot som
ar till den anstalldes nackdel! Arbetsgiva-
ren har ddremot ett intresse av jamk-
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ning” 1 meningen av ett besked om ligre
skatteavdrag an enligt tabellen. Men skall
ett sddant besked verkligen ges? Det ar
sant, som jag ovan papekat, att sidan
skillnad i personlig status som leder till
olika kolumner ocksd leder till olika
skatteavdrag, men skall personliga varia-
tioner s. a. s. inom ramen f6r en kolumn fa
inverka pd skatteavdraget? Naturligtvis
star det parterna fritt att dverenskomma
om vilken bruttolén som helst, men upp-
ges inte en sidan utan blott en nettolon,
synes det kunna hévdas, att arbetsgivaren
far finna sig i att skattemyndigheten rik-
nar fram en bruttolon med hjilp av skatte-
tabellen — utan beaktande av den anstall-
des personliga forhallanden i form av pe-
riodiskt understod, gladrinta o. s. v.

Avtalet mellan arbetsgivaren och ar-
betstagaren kan naturligtvis innebira att
arbetsgivaren atagit sig att svara for all
skatt for den anstdllde. Ett sidant avtal
medfor att eventuell kvarskatt ocksd be-
talas av arbetsgivaren. Om si sker maste
uppenbarligen det &r di betalningen sker
ett belopp motsvarande K-skatten rak-
nas som inkomst av tjinst for arbets-
tagaren och sammanriknas med det ut-
giende nettobeloppet vid berdkningen av
skatteavdraget det Aret. Skulle anstill-
ningen ha upphort blir betalningen av K-
skatten likvisst en tjansteinkomst. Mutén
beror ocksad denna situation och forklarar
sig inte finna det praktiskt, att arbetsgi-
varen iklader sig sidana garantier for att
nettoresultatet blir plus minus noll for
den anstillde, att denne, vilken ju ensam
har bade straffansvaret och besvirsritten
i avseende pa sin deklaration och taxering,
reellt blir likgiltig f6r hur taxeringen sker.
Daruti kan man instimma, men f6rhindra
uppkomsten av en sadan situation kan
man svarligen.
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