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Sporsmalet om skatterdttens stand-
punkt till de familjerattsliga fingen har
ur vissa synpunkter behandlats av Eng-
lund i hans avhandling Om inkomstskatte-
faktorn vid beskattning av benefika for-
varv. Forevarande uppsats avser endast
ett speciellt sporsmal bland de maénga,
som 1 berorda avseende foreligga. Att for-
fattaren darvid pd vissa punkter redovi-
sar en annan uppfattning in Englund in-
nebdr givetvis intet underskattande av
fortjansterna i dennes avhandling.

Inledning: De familjerattsliga fangen;
”3ldre aktenskap” och ”nyare akten-

skap”

Med familjerittsliga fing forstas sidana
forviarv av egendom, varom bestimmel-
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ser meddelats i det komplex av rattsreg-
ler som sammanfattas under bendmningen
familjeritt. Sistndmnda uttryck anviandes
emellertid hir i sin mera vidstrickta be-
markelse sdsom inbegripande dven ratts-
reglerna om egendomssuccession vid dods-
fall. Foljaktligen hdnforas hdr dven for-
virv genom egendomsovergang vid dods-
fall till de familjerattsliga fangen.

Bestammelserna rorande nu angivna
fing undergingo en betydande omgestalt-
ning vid inférandet av gallande GB (nya
GB) med diri meddelade andrade be-
staimmelser rorande akta makars egen-
domsforhillanden. Nya GB triadde i kraft
den 1 januari 1921, men dari meddelade
bestimmelser om makars egendomsforhal-
landen blevo dock i allmanhet icke till-
lampliga & &ktenskap, ingdngna {ore
nimnda dag; se promulgationslagen till
nya GB 5 § 1 mom. Emellertid blev si
forhallandet betraffande vissa i promulga-
tionslagen 5 § 7 mom. angivna fall, nim-
ligen

a) da genom iktenskapsforord ar stad-
gat, att all makarnas egendom skall vara
enskild och att hustrun skall sjalv forval-
ta sin egendom,?!

b) di makarna vunnit boskillnad pa
grund av ansOkan, som gjorts efter den
31 december 1898, samt skifte dgt rum,2

¢) da makarna vunnit hemskillnad samt
skifte agt rum.

I nu angivna fall ir siledes nya GB
tillamplig dven betriffande egendomsfor-

1 Sisom exempel & dylikt fall kan anfoéras H.
1935: 481.

2 1 visst fall har dock nya GB ansetts till-
lamplig, d& boskillnad erhallits i samband med
konkurs men skifte ej agt rum, H. 1932: 585.
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héllandena i dktenskap, ingingna fore den
1 januari 1921.

Sédana dktenskap, som ingétts fore den
1 januari 1921 och & vilka nya GB icke
ar tillimplig med avseende & makarnas
egendomsforhallanden, betecknas i fort-
sittningen sisom “ildre dktenskap”, me-
dan &dktenskap, vari nya GB:s bestim-
melser dro dven i berdrda avseende till-
lampliga, betecknas sisom nyare dkten-
skap”.3

Till de familjerittsliga fingen i ovan
angiven bemirkelse hora forvirv genom
aktenskapsforord eller annan form av gil-
tig gdva mellan makar, f6rvarv genom bo-
delning eller, i aldre aktenskap, skifte
(boskifte) samt forviarv genom arv och
testamente. Vidare dro hit att hinfora
forviarv uteslutande genom giftoratt, vil-
ket kan forekomma i sivil dldre som nya-
re dktenskap. I aldre aktenskap ager dar-
jamte, nir ena maken avlidit, den efterle-
vande maken ratt till fordel av bo oskifto,
vilket likaledes dr ett familjerattsligt
fing 4

For skatterdttens vidkommande lirer
till de familjerattsliga fingen dven fa rik-
nas dodsbos presumerade {6rvirv av
dganderitt till den avlidnes egendom.

De hir berorda olika fingen behandlas
nedan var for sig, darvid borjan gores
med sddana forvarv som uppkomma ute-
slutande genom giftoritt. Fordel av bo
oskifto behandlas dock i samband med
forvarv genom bodelning eller, i dldre dk-

3 Dessa beteckningar iro visserligen icke fullt
adekvata men torde dock tillrackligt tydligt an-
giva vad dirmed &syftas.

4 Tidigare forekom dven forvarv genom mor-
gongiva, som vid mannens dod utgick till efter-
levande hustru om hon icke hade barn efter den

tenskap, skifte (boskifte) vid ena makens
dod. Sasom en sarskild grupp vid sidan
av den sistnimnda behandlas {6rvirv ge-
nom bodelning resp. skifte under makars
livstid.

§ 1. Forvarv genom giftoratt

Uttrycket forvarv genom giftoritt har
i olika sammanhang nyttjats f6r att be-
teckna ett forvarv, som visserligen har
sitt upphov i giftoratt men som effektue-
ras genom en fristiende rittshandling —
bodelning eller skifte. I dylika fall ar det
emellertid sistberorda rattshandling, som
giver forvarvet dess prigel; vad som da
foreligger dr egentligen icke ett fing ge-
nom giftoratt utan ett fing genom bodel-
ning eller skifte -— 1at vara, att bakgrun-
den hirtill dr en tidigare uppkommen
giftoritt.

Nar i hir forevarande sammanhang ta-
las om fing genom giftoritt dsyftas dar-
for — 1 motsats till nyss omfGrmélda fall
— endast sddana, dir dganderitt Gverfo-
res uteslutande genom giftoratt.

1. Giftordttens innebord 1 fréga om dldre
och 1 frdga om wyare dktenskap

Betraffande adldre dktenskap giller att
all makarnas egendom, som ej ar endera
makens enskilda, bildar en for dem ge-
mensam formogenhetsmassa, det s. k.

avlidne ; institutet morgongiva avskaffades vid
tillkomsten av nya GB utom betraffande vissa
fideikommissfall, se promulgationslagen till nya
GB 68§. Vidare forekom hemfoljd (hemgift, med-
gift), som kunde utgd vid barns giftermal; dven
bestammelserna betriffande hemfoljd upphavdes
genom sagda promulgationslag, 6 §, utom i friga
om hemfdljd som givits innan nya GB tratt i
kraft.
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samifillda boet. I detta samfillda bo iga
makarna giftoritt till hilften vardera, vil-
ket innebdr att vardera maken &dger en
ideell andel dari, motsvarande hilften av
samfillda boet; dock kan genom ikten-
skapsforord en annan fordelning ha be-
stamts. Det samfallda boet omfattar i re-
gel all makarnas 16sa egendom och sidan
fast egendom, som foérvirvats under k-
tenskapets bestind. Giftordtten uppkom-
mer i och med vigselns fullbordan, si vitt
friga ir om di forefintlig egendom, samt
betraffande senare forvarvad egendom i
och med forvarvet darav. I dktenskap, dar
dylik giftoratt 4r for handen, siges egen-
domsgemenskap rida mellan makarna.
Eftersom giftoritten endast innebar att
vardera maken erhdller en ideell andel i
det samfillda boet, forvarvar icke nagon-
dera maken genom giftordtten en andel i
nagon viss bestamd sak eller nagra vissa
bestimda saker och saledes ej heller dgan-
deritt till dylik sak eller del ddrav; det ar
ju blott friga om en ideell andelsrétt i en
till sitt innehall vaxlande formogenhets-
massa och den d&dganderatt, giftoratten
medfor, ar endast dganderitten till denna
ideella andelsritt.5 Forst da giftoritten en
gang utbrytes (efter boskillnad, hemskill-

5 Det var foljaktligen en vilseledande formu-
lering, ndr i 1 § lagfartsférordningen i dess ur-
sprungliga lydelse bl. a. foreskrevs, att var som
genom giftoratt med Adganderitt dtkommit fast
egendom skulle soka lagfart 4 finget; genom
giftoritten kunde ju icke forvirvas dganderitt
till nigon viss fast egendom eller till nigon andel
i sddan egendom. Nu foreskrevs visserligen dar-
jamte i 2 § lagfartsférordningen att i friga om
giftoritt i makars bo skyldigheten att lagfara in-
tradde forst di boet delades, men icke desto
mindre har ifrigavarande bestammelse vallat it-
skilliga tolkningssvarigheter. Se hirom Nordling,
De nye lagfarts- och intekningslagarne, Upsala
1877, sid. 42, Winroth, Svensk civilratt, I, Mal-
mo 1901, sid. 84, not 1. Jir aven Undén, Kom-
mentar till lagfartsférordningen, Uppsala 1964,
sid. 17, 29. — De ifrigavarande bestaimmelserna
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nad eller aktenskapsskillnad eller pa
grund av ena makens dod) Overgir den
till sitt innehdll obestimda giftordtten i
aganderatt till viss da forefintlig, bestimd
egendom. Giftoratten ar foljaktligen dar-
forinnan en till sitt virde obestimbar f6r-
mén; den kan ej heller ¢verlitas.6

Giftordttsandelen utbrytes genom skif-
te av samfillda boet. Efterlevande make
kan dock erhilla sin giftorittsandel utan
att skifte dger rum, direst nimligen den
avlidne icke efterldmnat brostarvinge och
den efterlevande maken jimlikt AB 3
kap. tager arv efter den avlidne. Den ef-
terlevande maken blir di genom dédsfallet
pa grund av giftoritt dgare till sin gifto-
rattsandel i samfillda boet medan han ge-
nom arv forvirvar aterstoden dérav, och
nagot skifte erfordras ej.?

Aven 1 nyare dktenskap siges giftoritt
aga rum, men i detta fall innebér gifto-
ritten icke att makarna erhilla ideella an-
delar i ndgon samfilld egendom och gifto-
ratten medfor siledes icke att make ge-
nom &dktenskapets ingdende forvarvar ni-
gon sadan andelsratt. I stillet giller att i
dessa aktenskap vardera maken alltjamt
ar ensam agare till den egendom, som han
hade vid dktenskapets ingiende, och lika- -
ledes blir ensam 4gare till vad han forvar-
var under bestdende aktenskap.8 Visser-
ligen sdges vardera maken dga giftoratt i -
den egendom, som silunda tillhor andra

andrades vid tillkomsten av nya GB (se NJA, II,
1921, sid. 326).

6 Jfr H. 1919: 216.

7 Om vid den efterlevandes dod sekundosuc-
cessorer finnas till den forst avlidne, skola dock
dessa taga arv efter den forst avlidne. — Jfr i
Ovrigt promulgationslagen till 1928 ars lag om
arv, 1 och 5 §§, samt NJA, II, 1928, sid. 553.

8 Tydligast har detta kanske kommit till ut-
tryck i det lagberedningens uttalande, som ater-
finnes i NJA, II, 1921, sid. 223. — Se ock SOU
1964 : 35, sid. 243.
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maken — forutsatt att egendomen icke
jamlikt GB 6:8 skall vara denna makes
enskilda — men vad har betecknas sdsom
giftoratt ar alltsd nagot annat dn vad som
sd betecknas i de aldre dktenskapen.

I nyare dktenskap utgdr en makes gif-
toritt allenast ett honom tillkommande
ansprak pa att den andre makens egen-
dom, till den del den icke ar enskild sa-
dan, skall en ging i framtiden g3 till half-
tendelning mellan makarna ;9 dock intra-
da dirutover enligt GB 6:4 och 5 vissa
inskrankningar i makes {fdrfoganderatt
over sidan fast egendom eller tomtritt,
vari andre maken ager giftoritt, och Gver
vissa sddana 16soren, vari dylik giftoritt
forefinnes. Den egendom, som tillhor den
ena maken men dr féremil f6r den andra
makens nu angivna och sisom giftoritt
betecknade ansprik, siges i GB 6:1 vara
den forstnamnda makens giftorattsgods.10
I lagberedningens motiv till GB anvindes
vidare uttrycket “giftorittsgemenskap”
sdsom en sammanfattning av de bada ma-
karnas omsesidiga giftordttsansprak.11

Av det nu sagda foljer, att man be-
traffande nyare dktenskap icke kan tala
om nagot makarnas forvirv genom gifto-
rattens intrdde; de erhilla i detta fall ej
ens en ideell andel i ett samfallt bo. Forst
da makarnas giftordttsgods en ging forde-
las dem emellan, d. v. s. da bodelning sker,
uppkommer o6ver huvud taget nigot for-
virv, vilket emellertid d& innebar ett for-
varv av aganderatt till den egendom, make
darvid tillskiftas. Man kan mihinda ut-
trycka saken sd, att i de nyare dktenska-

9 Jfr Schmidt, sid. 69, 70, 82.

10 Den maken A tillhoriga egendom, vari ma-
ken B &ger giftoritt, utgor alltsi maken A:s
giftorattsgods ; den B tillhoriga egendom, vari A
ager giftoritt, utgér B :s giftorattsgods.

11 Se t.ex. NJA, II, 1921, sid. 56, 146 o. f.

pen har giftoritten berdvats allt innehall
under bestiende giftordttsgemenskap samt
framtrader till sina verkningar forst da
giftordttsgemenskapen upploses — den
markes forst nir den forsvinner. Stundom
ar dock ldget sidant att, ehuru giftoritts-
gemenskapen upplosts, ingen bodelning
erfordras. S& dr fallet, nir make avlidit
utan att efterlimna brostarvinge och den
efterlevande maken jamlikt AB 3 kap. ta-
ger arv efter den avlidne. Den efterlevan-
de maken blir di pid grund av giftoritt
och arv adgare till den avlidnes giftoritts-
gods12 och nigon bodelning erfordras allt-
si ej.13 I dylikt fall kan siledes aven i
nyare aktenskap aganderitt 6vergd bl. a.
pa grund av giftoratt utan att darfor bo-
delning erfordras.14

Den giftordtt, som forefinnes i nyare
aktenskap, dr ndppeligen till sin innebord
lattforstielig, och detsamma galler ut-
trycket giftorattsgods. Icke utan fog be-
tecknar ock lagberedningen ifrigavarande
giftoratt sdsom “en egenartad, pd familje-
rattslig grund vilande rattighet”.15 Det
vill 4ven synas som om ej blott lekmannen
utan jamval vira allminna underdomsto-
lar haft vissa svérigheter att ratt forstd
och tillampa de nya giftorittsreglerna. En
bidragande orsak hirtill har givetvis va-
rit, att de nya reglerna i allminhet icke

12 Om den avlidne haft enskild egendom, blir
den efterlevande maken pd grund av arv igare
dven till denna egendom.

13 NJA, II, 1928, sid. 294, Guldberg-Bergen-
dal, sid. 268, Walin, sid. 23.

14 Om vid den efterlevande makens franfille
sekundosuccessorer finnas till den forst avlidne,
skola dock dessa taga arv efter den forst avlidne.
Den harvid foreskrivna forrittningen ir nirmast
jamiorlig med en bodelning i anledning av den
forst avlidnes {frénfélle, vilken bodelning upp-
skjutits till den efterlevande makens dod. NJA,
IT, 1928, sid. 330, Guldberg-Bergendal, sid. 268—
269, Walin, sid. 37.

15 NJA, 11, 1921, sid. 5o.
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gilla for aktenskap, ingdngna fore den 1
januari 1921, samt att man silunda haft
och fortfarande har att vid sidan av var-
andra tillimpa tvd olika system i fraga
om makars egendomsforhallanden.16 Ola-
genheterna hirav ha tidigare i olika sam-
manhang pitalats,17 och svirigheterna ha
ej heller i vira dagar eliminerats.18 Fort-
farande kan man hos vira underdomstolar
skonja en viss osikerhet i friga om gifto-
rattens innebord betriffande nya dkten-
skap,19 och sirskilt mirkbart dr detta, di
dktenskap upplosts genom ena makens
dod.20

Om sélunda de allmidnna domstolarna
haft vissa svarigheter att ratt tillimpa
nya GB:s bestimmelser om dkta makars
egendomsforhallanden, torde kunna anta-
gas att sd 4n mer varit fallet betriffande
beskattningsmyndigheterna,  till
dagliga girning det icke hor att syssla
med dylika fragor.

vilkas

16 Enligt verkstiallda berikningar skulle an-
talet bestiende dktenskap, ingingna fore den 1
januari 1921, utgora 35.000 ar 1965; ar 1970 be-
raknas antalet ha nedgitt till 10.000. Se SOU
1947 : 43, sid. 71. Hartill kommer att aldre GB :s
regler i atskilliga fall skola tillampas vid delning
av dodsbo efter anka eller ankling, vars akten-
skap var inginget fore den 1 januari 1921, Jir
not 7 och 14 samt AB 3 kap. och Bjorling i
SvJT 1930, sid. 325.

17 Se harom Undén, i Sv]T 1928, sid. 28, och
Bjorling i Sv]T 1930, sid. 321.

18 En av orsakerna hartill ir siakerligen att,
sdsom Malmstrom papekat 8SOU 1947: 43, sid.
27 not 1), GB:s skarpa &tskiljande av den ene
och den andre makens egendom ir i viss méin
verklighetsfrimmande. Jfr dven Ldgdbergs ut-
talande 1 SvJT 1959, sid. 584, "att vissa av de
mest svartillimpade bestimmelserna i GB i stor
utstriackning synas ha stannat pid papperet”. Se
ock J. Sundberg i Sv]T 1964, sid. 33, 35.

19 Annu i en haradsrattsdom av ar 1961 talas
om "egendomsgemenskap” mellan makar, ehuru
det i malet ifrigavarande aktenskapet ingitts
efter den 31 december 1920, H. 1963: 690 (sid.
695, 697).

20 Jfr Bratt i SvJT 1951, sid. 426.
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11. Skatterdttens instillning tll forvirv
genom giftordtt

A. Historik

Vad hirefter angar skattelagarnas in-
stallning till forvarv genom giftoratt, ma
erinras om att de forsta bestimmelserna
1 dmnet meddelades i 1910 ars skattefor-
fattningar, varest stadgades att sisom in-
7vad som fOrvirvats
genom giftoratt” ;21 det var hir siledes
friga om giftoritt enligt dldre GB. Med
denna bestimmelse avsig man endast att
lagfasta rddande praxis.22 Vad man dar-
igenom velat utsiga torde, trots stadgan-
dets avfattning, dock ej allenast vara det
timligen sjilvklara forhéllandet att gifto-
rittens uppkomst icke skulle anses med-
fora skattepliktig inkomst — ingen torde
ha ifrigasatt att envar, som ingick dkten-
skap, skulle kunna beskattas for inkomst
genom darvid erhallen giftoratt i samfallt
bo — utan darjamte dven att sisom in-
komst skulle icke taxeras vad som vid
giftordttens utbrytande tillfoll make,
d. v. s. vad som han vid detta tillfalle
verkligen forvarvade pa grund av tidigare
uppkommen giftoratt.23 Stadgandet fir
darfor anses ha inneburit dels att gifto-
ratten i och for sig icke skulle anses med-
fora att skattepliktig inkomst dirigenom
uppkom och dels att vad som vid gifto-
rittens utbrytande forvirvades ej heller
skulle utgora skattepliktig inkomst.

Vid 1920 ars riksdag dndrades ifraga-
varande stadgandes avfattning “av hin-

komst taxeras icke

21 8 § 1 1910 &rs forordning om inkomst- och
formogenhetsskatt, 8 § 1 1910 irs bevillningsfor-
ordning.

22 Prop. 1910: 88, sid. 101.

23 Stundom vill dock synas som om man an-
sett f6rvirv genom giftoritt ha intritt redan vid
ena makens dod och siledes innan giftorattsan-
delen utbrutits genom skifte, se R. 1926, ref. 5,
I1, och not 92.
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syn till bestimmelserna i det av riksda-
gen...
malsbalk”,24 si att darigenom frin taxe-
ring fritogs “andel, som vid bodelning till-
fallit make avensom vad som forvirvats
genom giftoritt”. Efter denna andring
omnamndes alltsd uttryckligen bodelning,
som dock endast férekom i nyare dkten-
skap, men icke skifte (boskifte), som allt-
jamt forekom i aldre dktenskap; forvirv
genom skifte fick dock uppenbarligen allt-
jamt anses inbegripet under uttrycket
”vad som forvirvats genom giftoratt”.25

Nar forslaget till KL framlades for
1927 ars riksdag hade man tydligtvis upp-
mirksammat berorda anomali. I forslaget
till 19 § KL, vari de ifrigavarande be-
stimmelserna inrycktes, nyttjade man
darfor ej lingre uttrycket bodelning utan
anvande i stillet locutionen “andel i bo,
som vid dess delning tillfallit make” ; har-
under inbegrepos ju sdvil bodelning i
nyare aktenskap som skifte i dldre dkten-
skap. Vid sidan hirav omnimndes sdsom
ett sarskilt fang “vad som forvirvats ge-
nom giftoratt”.

I propositionen till 1928 &rs riksdag
slopade man dock denna klarliggande for-
mulering, i det att uttrycket “andel i bo,
som vid dess delning tillfallit make” ut-
gick ur lagtexten. I dess stille dtergick
man till att endast tala om “bodelning”
samt darutover om “vad som eljest pa
grund av giftoratt tillfallit make”. Man

antagna forslaget till ny gifter-

24 Andra sarskilda utskottets utlatande 1920:
1, sid. 59.

25 Visserligen har uttrycket bodelning stund-
om anvints for att beteckna dven skifte i aldre
aktenskap — se t.ex. 39 § c) forordningen om
arvsskatt och gavoskatt — men sa kan nappeligen
har ha varit fallet med hansyn till motiveringen
for att uttrycket infordes. — Betr. KL :s termi-
nologi, se 35 § 2 mom. andra stycket och punkt 4
andra stycket anv. till 22 § samt nedan § 3 och
§ 5, IL.

var silunda i huvudsak tillbaka till den
foga lyckade formulering, som ar 1920
inforts men som man ar 1927 velat till-
rittaligga. Sdsom motivering till dnd-
ringen aberopade man att den nu nyttjade
formuleringen Aaterfanns i det till 1928
ars riksdag avgivna forslaget till lag om
arv m. m. 2 kap. 11 § sista stycket26 —
dirvid helt forbiseende att stadgandet i
sist berorda lagrum endast har avseende
4 nyare dktenskap.2? Stadgandet i 19 §
KL avfattades emellertid i enlighet med
vad silunda foreslagits.

B. Gdllande ratt

I 19 § KL stadgas alltsa, att till skatte-
pliktig inkomst ridknas icke “vad som vid
bodelning eller eljest pd grund av giftoratt
tillfallit make”. Denna formulering, till-
kommen efter atskillig vedermdda, ar icke
alltfor upplysande.28 Av stadgandets for-
historia larer emellertid framga, att under
uttrycket “vad som. .. eljest pa grund av
giftoratt tillfallit make” inbegripes dels
det forvarv av en ideell andel i samfallt
bo, som giftoritten innebar i aldre dkten-
skap, och dels vad som tillfaller make i
sddant aktenskap vid giftorattens utbry-
tande genom skifte (boskifte). I bada
dessa fall anses foljaktligen ett verkligt
forvarv vara for handen.

26 Prop. 1928: 213, sid. 251. — I den slutliga
lagtexten motsvaras forslagets 2 kap. 11 § av 2
kap. 6 §. Se numera AB 3: 6, sista stycket.

27 Ifragavarande stadgande avser make, som
erhdllit arv efter andre maken och sedan ingitt
nytt dktenskap. Makes arvsritt inférdes genom
lag, som triadde i kraft den 1 januari 1921, och
det i stadgandet avsedda nya dktenskapet maste
saledes ha ingatts efter den 31 december 1920.

28 1928 ars lagstiftare ha tydligen stitt nigot
fraimmande infor de dandringar i friga om akta
makars egendomsforhallanden, som skett genom
nya GB. Jfr Bjorling 1 SvJT 1930, sid. 322, J.
Sundberg 1 Sv]T 1964, sid. 29, och Englund, sid.
57, not 21. Mot den sistnamnda Mutén (Skatte-
nytt 1960, sid. 353) i ett som vanligt obalanserat
angrepp.
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Det forstnimnda forvirvet saknar i
detta sammanhang intresse. Eftersom gif-
toratten ar oforytterlig och icke sasom si-
dan limnar nigon avkastning, kan icke
friga uppstd om nigon framtida inkomst-
beskattning i anledning av giftorétten; i
friga om formogenhetsbeskattningen gal-
ler enligt 12 § SF att boets gemensamma
formogenhet inrdknas i mannens skatte-
pliktiga f6rmogenhet, nar makarna under
beskattningsaret levt tillsammans.

Det fang ater, som for make i aldre dk-
tenskap uppkommer vid giftordttens ut-
brytande genom skifte, utgdr icke ett
fang omedelbart genom giftoritt utan ett
genom skiftet uppkommet fing; detsam-
ma behandlas dirfor i annat sammanhang
(se 88 3 och 5 nedan). Icke desto mindre
har i praxis atskilligt missforstind fram-
kallats dirav, att i aldre forfattningar ta-
lades om “’vad som forvidrvats genom gif-
toritt” och av att i 19 § KL talas om “vad
som . .. pa grund av giftoratt tillfallit ma-
ke”. Dessa uttryck ha silunda ofta upp-
fattas sdsom liktydiga med att giftoritten
i dldre dktenskap innebar ett omedelbart
forvarv av viss bestamd egendom, d. v. s.
da i regel halftendelen av varje sak, 16s
eller fast, som forefanns vid dktenskapets
ingdende eller direfter forvirvades.

Av de noterade rittsfallen hanfor sig
ett till tiden fore 1928 ars skattelagstift-
ning och de dvriga till tiden f6re 1951 ars
andringar 1 35 § KL och i punkt 4 anv.
till 22 § KL.

Tre av rattsfallen avse oskifta dédsbon
och galla bl. a. fragan, huruvida efterle-
vande make skall anses ha forvidrvat an-
del 1 en 1 dodsboet ingdende fastighet i
och med att den andre maken under be-
stdende dktenskap forvirvade fastigheten.

En ir 1916 under bestiende aktenskap inkopt
del av en fastighet hade, sedan mannen ar 1917
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avlidit, pdféljande &r (ar 1918) forsilts av del-
dgarna i det dd oskiftade dédsboet, vilka utgjor-
des av dnkan och makarnas barn. 1919 &rs prov-
ningsndmnd beskattade ankan for halften av
den realisationsvinst, som ansigs ha uppkommit
vid fastighetens forsdljning, under uttalande, att
ifragavarande fastighetsdel av dnkan och hennes
man inkopts efter deras giftermdl samt foljakt-
ligen, d& boskillnad mellan makarna icke fore-
legat, "fastigheten” miste sisom makarnas ge-
mensamma egendom anses vara jamvil av an-
kan férvarvad genom koép. Anforda besvar till-
styrktes av kronans ombud, som fann det ostri-
digt att egendomen av ankan "forviarvats genom
giftoratt”. Kammarritten undanrdjde taxe-
ringen, enir egendomen icke kunde anses ha
tillfallit ankan genom siddant fing, som utgjor-
de forutsiattning for uppkomst av realisations-
vinst. Regeringsratten, varest kommunen anfor-
de besvir, gjorde icke nigon dndring hari.29

Ett senare méil gillde berdkning av ingdngs-
vardet 4 skog, som avyttrats ar 1930 i samband
med avyttring av vissa fastigheter frdn oskift
dodsbo, vari dnka och dtta barn voro delagare;
fastigheterna hade forvarvats av den avlidne
mannen delvis genom arv men till stérre delen
genom kop under bestiende dktenskap. 1932 ars
provningsnamnd ansdg att ankan ”forvarvat sin
andel i fastigheterna genom makarnas kop” och
att hennes andel utgjorde hilften av fastighe-
terna samt berdknade (vid eftertaxering) in-
gingsvirdet for dodsboet med hiansyn hartill.
Kammarritten gjorde i denna del icke nigon
dndring i prévningsnamndens beslut. Regerings-
ritten undanrdjde taxeringarna, enir den om-
stindigheten att viss del av ifrigavarande fastig-
heter varit {6r makarna gemensam egendom icke
medforde, att till grund f6r berakning av sko-
gens for stirbhuset gillande ingdngsvarde skul-
le till ndgon del laggas fastigheternas virde vid
annan tid d4n mannens dod.30

Mannen L inkopte &r 1933 under bestiende
iktenskap en fastighet. Han avled ar 1936, ef-
terlimnande dnka och barn. Det oskiftade dods-
boet {6rsalde fastigheten &r 1937. 1939 ars prov-

29 R, 1926, ref. 5, II. Enahanda mal R. 1926,
not 92.

30 R, 1936, ref. 18. — Formuleringen av rege-
ringsrittens utslag dr ndgot missvisande : Fastig-
hetsdelarna hade aldrig utgjort ’f6r makarna ge-
mensam egendom”. Diremot hade fastighets-
delarna ingitt i det f6r makarna samfallda boet.
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ningsnimnd ansdg (vid eftertaxering) dddsboet
bora beskattas for vid forsaljningen uppkom-
men vinst ”’4 den av den efterlevande makan 4g-
da hilften av fastigheten”. Kammarratten be-
skattade dodsboet for hela den uppkomna vins-
ten. Regeringsratten undanréjde taxeringarna.3!

Ett rattsfall giller samma fraga, ehuru
densamma har uppkommit forst sedan ef-
terlevande make vid skifte erhéllit del i
fastighet, som av den avlidne mannen for-

varvats under aktenskapet.

Vid skifte i januari 1933 av ett dédsbo, vari
inka och sex barn voro deligare, hade ankan
sisom giftoratt erhdllit viss andel i en fastighet,
som den avlidne mannen under bestiende ak-
tenskap, ingdnget &r 1901, foérviarvat delvis ge-
nom arv och delvis genom kop. Den 29 oktober
1933 salde deldgarna i fastigheten gemensamt
vissa utstamplade, rotstiende trad. Aven i detta
mél gjordes gillande att ankan finge anses ha
forvarvat den andel i fastigheten, hon vid skiftet
erhallit sisom giftoratt, redan vid mannens for-
varv av fastigheten; hon beskattades darfor av
provningsnimnden med utgangspunkt frin sko-
gens ingadngsvarde vid sistnamnda forvarv.
Kammarriatten gjorde hiri icke ndgon andring.
Regeringsrittens utslag i mdlet innebar dar-
emot, att ankan beskattades med utgingspunkt
fran skogens ingingsviarde vid tidpunkten for
mannens frénfalle.32

I tre av de atergivna rattsfallen33 har
saledes provningsnimnden och i ett av
dem dven kammarratten ansett att, ehuru
dodsbo efter avliden make var oskiftat,
efterlevande make dgde en andel i diri in-
giende fastighet samt dirjimte dven att
denna andelsratt i fastighet uppkommit
redan vid och genom det under bestdende
aktenskap av andra maken gjorda fastig-
hetsforvarvet. I ett av rattsfallen34 ha
provningsnamnden och kammarritten an-
sett att efterlevande make, som vid skifte

31 R, 1940, ref. 53. — Rattsfallet mera full-
stindigt atergivet nedan under § 4.

32 R. 1939, ref. 56. — Jir R. 1954, ref. 3, 1.

33 R. 1926, ref. 5, I, R. 1936, ref. 18, R. 1940,
ref. 53.

34 R. 1939, ref. 56.

erhdllit andel i fastighet sdsom giftoratt,
forvarvat denna fastighetsandel redan ge-
nom tidigare under bestdende aktenskap
av andra maken verkstillt ink6p av fas-
tigheten.

Det ar alltsd tydligt, att provnings-
nimnden i dessa mal och aven kammar-
ritten i ett par av dem missforstétt gifto-
rattens innebord i dldre dktenskap.35 Na-
got forvirv av viss bestimd egendom el-
ler del ddrav intrdder ju icke genom gifto-
ratten i och for sig. Forst genom dess ut-
brytande blir sa fallet.

Emellertid kunna efter tillkomsten ar
1920 av nya GB dndock vissa fall upp-
komma, ddr man kan tala om ett forvarv
uteslutande pa grund av giftoritt. Ett dy-
likt fdng kan namligen — pa sitt ovan
under I framhillits — inom saval dldre
som nyare dktenskap vid ena makens dod
aga rum for den efterlevande maken, da
den avlidne ej efterlimnat brostarvingar
och di den efterlevande maken darfor
overtager all egendom i doédsboet; denna
egendom Gvertages ju da delvis pa grund
av giftordtt och till dterstiende del pa
grund av arv, utan att skifte eller bodel-
ning dager rum. Det torde {6r Gvrigt vara
detta slag av fang, som betraffande nyare
aktenskap asyftades med den i 1928 ars
proposition dberopade formuleringen i la-
gen om arv.

Detta ar emellertid det enda féreliggan-
de fallet av forvarv uteslutande genom
giftoratt, dirvid saledes icke kraves nigon
ytterligare rattshandling {6r forvarvets
intrade.

Under hir forevarande rubrik — for-
varv genom giftordtt — kan sédledes en-
dast upptagas efterlevande makes forvirv
av siadan egendom, vari giftoratt ager

35 Jir Bratt i SvSkT 1946, sid. 51—52.
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rum, niar den efterlevande maken utan
skifte eller bodelning Gvertager ddodsboet
4 den grund att arvsritt foreligger till 6v-
rig dartill hérande egendom.

Att hidr dven i skatterattsligt hanseen-
de foreligger ett verkligt fing ar givet.
Diremot kan, eftersom hir ar fraga om
enmansdodsbo, tvekan uppkomma om den
tidpunkt, vid vilken den pé giftoratt grun-
dade dganderitten Gvergar 4 den efterle-
vande maken. Med avseende hara hanvi-
sas till § 5, IT, nedan.

§ 2. Forvarv genom gava mellan ma-
kar; sarskilt om gava genom akten-
skapsforord

I. Cuwilrdttshiga regler

Fore tillkomsten av nu gillande GB
voro gavor mellan makar icke tillitna,
och sa var forhallandet vare sig boskillnad
beviljats eller icke.352 Att genom akten-
skapsforord overfora egendom mellan ma-
kar var foljaktligen omojligt; sddant f6r-
ord méste, for att bli gallande, upprattas
fore dktenskapets ingdende. Vad sélunda
gallde fore tillkomsten av nu gallande GB
dger fortfarande tillimpning i friga om
makar i dldre dktenskap. Aganderitt kan
saledes icke i dessa aktenskap Overforas
genom géiva mellan makarna, vare sig i
dktenskapsforordets form eller annorle-
des.36 Ett undantag frin det sagda kan
dock sigas foreligga, da vid skifte under
bestiende dktenskap make erhaller stor-

35a 22 § lagen den 1 juli 1898 om boskillnad.
— Att, sdrskilt da friga var om smirre gévor,
denna juridiska regel stod i en avgjord motsats
till det hos folket levande réattsmedvetandet, har
framhallits av Winroth, Svensk civilratt, II,
Malmo 1901, sid. 764.

36 Daremot aro aktenskapsférord mellan ma-
kar i aldre aktenskap tillitna i vissa speciella
fall; se hirom promulgationslagen till GB 5 §,
4 mom., 5 mom. andra stycket och 8 mom.
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re del av samféllt bo an pa honom ankom-
mer ; se hirom under § 3 nedan.

I nyare dktenskap dro ddremot gavor
mellan dkta makar tillitna under vissa i
GB 8 kap. angivna forutsittningar. Forst
och frimst kan sddan giva ske genom
uppréttande av aktenskapsforord under
bestiende dktenskap och dess ingivande
till vederborlig domstol, GB 8:2 och 12.
Forordet skall upprattas skriftligen och
bestyrkas med vittnen, GB 8:10, men blir
ej gillande forr dn det ingivits till ratten,
GB 8:12. Ritten har ddrefter att utfarda
kungorelse om forordets ingivande, GB
8:11, andra stycket.

Den gava, aktenskapsforordet avser,
blir alltsd icke fullbordad forr dn forordet
ingivits till ratten, och forst i detta 6gon-
blick har saledes &dganderitten till det
bortgivna Overgatt fran den ena maken
till den andra; nigot overlamnande av
det skinkta eller nigon daremot svarande
atgird krives icke.37 Ar avsikten att det
bortskdnkta skall bliva givotagarens en-
skilda egendom och siledes ej ingd i den-
nes giftordttsgods, méste detta angivas i
aktenskapsforordet; jamfor GB 6:8.

Stundom forekommer att ett &dkten-
skapsforord, som avser gava mellan ma-
kar, icke avfattas pa sddant sitt att detta
forhdllande framgar utan endast inne-
héller att viss i boet befintlig egendom
skall vara ena maken enskilt tillhorig
(viss egendom "’skrives pd” ena maken)38,
Nir salunda av forordet icke framgér att
fraga ar om gava, saknar ritten anledning
att foranstalta om sddan kungorelse, som
for gavofallen foreskrives i GB 8:11. Hu-
ruvida férordet — nidr kungorelse icke ut-
fardats ehuru forordet giller gava —

37 Schmadt, sid. 76, SOU 1964: 35, sid. 161,
J. Sundberg i Sv]T 1964, sid. 40.
38 Jfr R. 1954, not 1032, itergivet nedan.
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andock kan medfora att giltig gava anses
ha agt rum, ir en omstridd fraga, som
annu ej slutgiltigt avgjorts.39

Emellertid kunna i tva fall givor mel-
lan makar i nyare dktenskap vara giltiga
utan att for den skull dktenskapsférord
erfordras. Sadant forord kraves till en
borjan icke, nir friga ir om “sedvanliga
skinker”, vilkas virde ej star 1 missfor-
hillande till givarens villkor, GB 8:2,
forsta stycket. Aganderitten fir i detta
fall anses ha Overgatt vid gdvans Over-
limnande, om sidant dger rum, men el-
jest da gavoavsikten pa annat satt mani-
festerats ;40 i sistnimnda fall kunna dock
betydande bevissvarigheter uppkomma.41

Vidare giller att make, & vars inkomst
under loppet av ett kalenderdr uppkom-
mit besparingar, dger att utan upprittan-
de av aktenskapsforord fore utgangen av
féljande dret till andra maken utan veder-
lag oOverlata egendom till virde av hogst
hilften av vad som besparats, dock hogst
5.000 kr, GB 8:3. Sadan overlatelse ar
dock ej gillande mot Gverlatarens borge-
nirer med mindre dirom upprittats
skriftlig, med vittnen styrkt handling, diri
jamval besparingens storlek angivits,
samt Overlataren hade kvar egendom,
som uppenbarligen motsvarade hans gald.
Betraffande frigan om &dganderittens
overgang vid detta slag av giva dr att
marka att, dven om handling som senast
sagts icke upprittats, overlitelsen dndock
dger sin fulla giltighet makarna emellan
och mellan den ena maken och den andres
rattsinnehavare.42 Vid sidant f6rhillande

39 Beckman, sid. 34, synes anse att férordet i
dylikt fall ej medfor verkan sisom gava. J. Sund-
berg (Sv]T 1964, sid. 390.f.) hiavdar motsatt
uppfattning,

40 Jfr Bengtsson i Sv]T 1962, sid. 703.

41 Tir NJA, 11, 1921, sid. 118, 123—124.

42 NJA, I1, 1921, sid. 122. — Jfr H. 1935: 481.

larer dganderitten fi anses ha Overgatt
redan genom besparingarnas overlamnan-
de till den make, som erhillit desamma.
Detta ¢verlimnande kan ske pa olika sitt,
dock icke genom utstillande av en skuld-
forbindelse & ifragakommet belopp ; en sé-
dan forbindelse innefattar blott en utfis-
telse om gava och dr darfor icke bindande
jamlikt stadgandet i GB 8:2, andra styc-
ket.43 Slutligen anmirkes, att om make
overfor besparingar & andra maken med
storre belopp, dn enligt GB 8:3 dr med-
givet, blir 6verforingen dndock giltig till
den del som motsvarar det medgivna be-
loppet.44

I de bada sist angivna fallen av givor
mellan makar ingar den bortskinkta egen-
domen i mottagarens giftordttsgods och
blir siledes icke mottagarens enskilda
egendom.45

Sasom ett tredje fall, dd giva mellan
makar i nyare aktenskap blir giltig, ehuru
aktenskapsforord icke uppréttats darover,
kan upptagas det fall, di vid bodelning
under bestiende dktenskap ena maken av
sitt giftordttsgods tilldelar den andra ma-
ken storre del dn som pd denne andre ma-
ke ankommer ; med avseende hiri hinvi-
sas dock till framstillningen under § 3
nedan.

Har giva mellan makar agt rum utan
att ndgot av ovan angivna fall 4r for han-
den, ar gavan ogiltig.46

I1. Skatterdttens instillning till forvirv
genom gdva mellan makar

For skatterattens vidkommande galler
enligt 19 § KL att vad som genom giva

43 Jir NJA, II, 1921, sid. 117—118.

44 H. 1941: 658, Beckman, sid. 35.

45 Jfr GB 6: 8 och NJA, II, 1921, sid. 83, 84,
116—117.

46 Tir H. 1940: 637, H. 1941: 658, H. 1957:
315, H. 1958: 456.
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forvarvas icke riknas till skattepliktig in-
komst. Under uttrycket giva ir givetvis
inbegripen sidan giva, som med laga
verkan dger rum mellan makar, och det-
ta aven di gavan sker i dktenskapsforor-
dets form.47 Att 4 andra sidan dylik giva
dven i skatterittsligt hinseende anses in-
nebira ett Overforande av dganderitt ar
givet och framgir redan av &beropade
lagrum. I vissa fall skall dock pi grund
av sarskilda bestimmelser bortses frin
gavofanget och i stillet hinsyn tagas till
narmast foregdende forvirv, dir detta
skett genom kop, byte eller dirmed jam-
forligt fang; se 35 § 2 mom. andra styc-
ket KL och punkt 4 andra stycket anv.
till 22 § KL 472

Med avseende 3 tidpunkten for agan-
derittens Overging mdste antagas att de
civilrattsliga reglerna gilla. Med hinsyn
till vad ovan anforts innebdr detta att dven
i skatterattsligt avseende dganderitten an-
ses Overga:

a) Vid gava genom idktenskapsférord:
Da forordet
domstol. — Om domstolen icke utfirdat
kungorelse jamlikt GB 8:11, ar dock
tveksamt, huruvida giltig gava foreligger.

b) Vid ”sedvanliga skanker”: D3 det
bortgivna overlamnats till andra maken
eller bortgivandet pad annat satt manifes-
terats.

¢) Vid giva av besparingar: D3a be-
sparingen Overforts 4 andra maken (an-
norledes 4n genom utfirdande av skuld-
forbindelse).

Vad angér det fall, di vid skifte under
bestiende aldre dktenskap ena maken er-
héller storre andel i samfillt bo, 4an som

ingivits till vederborande

47 Jir R. 1950, ref. 37, R. 1956, not 1210, R.
1957, not 2374, dberopade nedan. — Se ock prop.
1928: 213, sid. 251—252.

47a Jfr daven SOU 1965: 72, sid. 230 o. f., 285.
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pa honom ankommer, eller di vid bodel-
ning under bestiende nyare dktenskap ena
maken av sitt giftorattsgods tilldelar and-
ra maken storre del 4n som pd denne an-
kommer, hianvisas till framstéllningen un-
der § 3 nedan.

De foreliggande rittsfallen synas en-
dast avse sporsmalet om aktenskapsfor-
ords verkningar. Ett av dessa rattsfall ar
av intresse for frigan, huruvida genom
dktenskapsforord dganderatten till dari
avsedda foremal overgitt 4 den make, till
vars forman aktenskapsforordet upp-
rattats.

Mannen Aaltona, som ingétt dktenskap den 18
november 1948, hade upprattat ett den 15 augus-
ti 1949 dagtecknat aktenskapsforord av foljande
lydelse: ”Alla de i boet befintliga tavlor, vilka
utforts och signerats av mannen Veikko Aalto-
na, skola vara hustruns, Kjersti Viktoria Aalto-
na, enskilda egendom, vari den andre maken icke
ager giftoratt”. Aktenskapsférordet ingavs den
29 september 1949 till Stockholms radhusratt
och intogs den 30 september 1949 i radhusrattens
protokoll ; protokollet innehdll icke nigot utta-
lande om att kungérelse rorande forordet ut-
fardats.

Under tiden den l-—den 28 september 1949
anordnade mannen Aaltona en utstillning av it-
skilliga av honom utférda tavlior. En del av des-
sa tavlor forsdldes & utstillningen och darvid
aven vissa av de tavlor, som asyftades i berérda
aktenskapsforord; sistnimnda tavlor hade for-
sélts for tillhopa 12.185 kr. Detta belopp dekla-
rerades icke av mannen Aaltona eller av hans
hustru. Ar 1951 eftertaxerades mannen Aaltona
i provningsnimnden bl. a. for beloppet 12.185
kr., darvid mannen Aaltona ansigs ha bedrivit
rorelse samt genom tavlornas bortgivande till
hustru Aaltona ha verkstillt uttag av varor ur
denna rorelse och darigenom ha blivit skatt-
skyldig for tavlornas viarde. Mannen Aaltona
anforde besvar samt uppgav ddrvid att han un-
der tiden fram till augusti 1949 limnat ett fem-
tiotal tavlor som gdva till sin hustru samt att
ovan berdrda aktenskapsforord upprittats f6r
att siakerstilla denna giva. Kammarritten un-
danrdjde eftertaxeringen ifrdga, enir med av-
seende & vad i malet férekommit det finge an-
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ses, att i mannen Aaltonas inkomst av rorelse
f6r beskattningsiaret 1949 icke bort inrdknas
ifrigavarande belopp. Regeringsriatten fann dar-
emot mannen Aaltona skattskyldig f6r beloppet
ifriga, 12.185 kr., “eniar i malet icke forebragts
nigon omstindighet som kan féranleda till att
Aaltona icke skulle vara skattskyldig for hela
intikten av de f6rsilda tavliorna”.48

Aven om mannen Aaltonas uppgift, att
han fram till augusti 1949 &verlamnat tav-
lorna till sin hustru sdsom géva, vore med
verkliga foérhallandet Gverensstimmande,
hade dessa gavor uppenbarligen icke varit
av sadan beskaffenhet, att desamma kun-
nat vara giltiga jamlikt stadgandet 1 GB
8:2. Ej heller har i mélet ens pstitts, att
gavorna utgdtt av sidana besparingar att
desamma delvis varit giltiga jamlikt stad-
gandet i GB 8:3. Endast genom akten-
skapsforordet kunde darfér de ifrigava-
rande gavorna tiankas ha i laga ordning
kommit till stind. Emellertid larer vara
uppenbart att aktenskapsforordet icke
kunnat medféra att dganderitten till ifra-
gavarande, & utstillningen forsilda tav-
lor overgitt & hustru Aaltona. Aven om
forordet anses i formellt avseende giltigt,
ehuru det tydligen icke av rddhusritten
kungjorts — om si skett, borde anteck-
ning hirom ha verkstillts i rittens proto-
koll — har férordet icke blivit gillande
forr an det ingavs till rddhusratten den 29
september 1949. Vid denna tidpunkt voro
emellertid de i mélet ifrigakomna tavlor-
na av mannen Aaltona forsilda till utom-
stiende, vilka dirigenom forvirvat dgan-
deritt till tavlorna. D4 dessa tavlor sile-
des ej lingre voro i mannen Aaltonas igo,
nar dktenskapsférordet blev gillande,

48 R. 1954, not 1032, SvSkT 1955, rf. sid. 3,
Taxeringsnamnden 1954, sid. 176, Skattenytt
1954, sid. 277. — Jir R. 1954, not 1033, avseende
taxering av hustru Aaltona; se hirom iven
Taxeringsnamnden 1954, sid. 176.

kunde dirigenom icke & hustru Aaltona
overforas nigon ritt till samma tavlor.49

Ovriga antecknade réttsfall hanfora sig
till realisationsvinstbeskattningen och avse
tillimpningen av 35 § KL i dess lydelse
fore 1951 4rs andring dirav. Raittsfallen
aga dock alltjamt intresse.

Hustru H hade ar 1945 genom kop forvirvat
en fastighet for 83.500 kr. Genom #ktenskaps-
forord den 29 november 1946, vilket inregiste-
rades av vederborande domstol den 2 december
1946, 6verlimnade hon sdsom giva den ifrdga-
varande fastigheten till sin make med skyldig-
het f6r honom att svara for fastigheten avilande
gild (nya GB var tillamplig & makarnas egen-
domsférhéllanden). Den i fastigheten intecknade
galden uppgick till 70.000 kr.; fastigheten var
4satt ett taxeringsvarde av likaledes 70.000 kr.
Mannen H forsalde fastigheten den 25 april 1947,
varvid realisationsvinst uppkom. Taxeringsin-
tendenten ansig dktenskapsférordet innebira en
skentransaktion och yrkade darfor att hustru H
skulle beskattas for den genom avyttringen upp-
komna realisationsvinsten. 1948 irs provnings-
namnd beslot i enlighet hirmed och kammarrat-
ten gjorde icke ndgon andring i detta beslut.
Regeringsriatten undanrdjde taxeringen, enir
vad i malet forekommit icke foranledde att i be-
skattningshinseende anse hustru H ha igt be-
rorda fastighet vid dess avyttring under beskatt-
ningséret.50

Samma hustru H hade &r 1945 genom kop
forvirvat en annan fastighet f6r 200.000 kr. Ge-
nom iktenskapsforord den 3 mars 1948, vilket
ingivits till vederborande domstol den 22 mars
1948 och samma dag intagits i domstolens pro-
tokoll samt kungjorts, overlimnade hon sisom

49 Vid atergivandet av detta rattsfall i fack-
pressen och i rattsfallssamlingar pligar emeller-
tid dartill fogas ett uttalande om att transaktio-
nen ifriga tydligen av regeringsritten ansetts in-
nebidra att mannen Aaltona uttagit varor ur sin
rorelse for att bortgiva dem till sin hustru. Det
vore dock forvidnande, om detta vore anledningen
till regeringsrattens dunkelt formulerade utslag.
Sist berorda sp6rsmél kunde icke uppkomma med
mindre dn att en giltig gdva till hustru Aaltona
verkligen 4gt rum — men s var ju icke {6rhél-
landet. — Jir Englund, sid. 161 not 43.

50 R. 1950, ref. 37 ; referatet kompletterat med
ledning av de provade handlingarna. — Riitts-
fallet berort av Bylin i Skattenytt 1961, sid. 458.
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géva den ifrigavarande fastigheten till sin make
med skyldighet for honom att svara for fastig-
heten &vilande gild. Den i fastigheten inteckna-
de gilden uppgick enligt uppgift till 215.000 kr.;
fastigheten var 4satt ett taxeringsvirde av
225.000 kr. Mannen H forsilde fastigheten en-
ligt kopekontrakt den 15 juli 1948, varvid reali-
sationsvinst uppkom. Aven i detta fall ansig
provningsnamnden att aktenskapsforordet ut-
gjort en skentransaktion samt beskattade hustru
H for uppkommen realisationsvinst. Kammar-
ritten, vars utslag meddelades ar 1954 och si-
ledes efter det regeringsratten avgjort nyss om-
formalda mal, fann for sin del att den sisom
aktenskapsforord betecknade handlingen med
hinsyn till i malet upplysta omstandigheter méas-
te antagas ha den innebdrden, att hustru H f6r-
salt ifrdgavarande fastighet till sin man f6r
215.000 kr., samt att {6r bdda makarna uppkom-
mit realisationsvinst. Regeringsratten fann dir-
emot att skattepliktig realisationsvinst icke f6-
reldg for nigon av makarna “enidr med hinsyn
till forhallandet mellan fastighetens varde och &
fastigheten vilande gald vid tiden for akten-
skapsforordets upprattande férordet icke kan an-
ses innefatta ett med kop eller byte jamforligt
fang”.51

Mannen A hade ar 1944 forvirvat en tomt-
riatt for 67.000 kr. Ar 1947, efter erhillen skils-
massa i tidigare dktenskap, ingick mannen A
nytt dktenskap. A hustrun i detta nya aktenskap
overlit mannen A tomtritten ifriga sisom giva
genom ett den 21 januari 1948 dagtecknat #k-
tenskapsforord som, vederborligen bevittnat, in-
givits till Stockholms rddhusritt den 28 januari
1948 och intagits i radhusrittens protokoll den
29 januari 1948 samt kungjorts. I iktenskaps-
forordet fanns icke nigon bestimmelse om att
hustru A skulle Overtaga ansvaret for den i
tomtritten intecknade galden, som uppgick till
90.000 kr.; det taxerade byggnadsviardet var
55.500 kr. Under &r 1949 forsilde hustru A
tomtratten for 115.000 kr. Taxeringsnimnden
beskattade &r 1950 mannen A f6r genom av-
yttringen uppkommen realisationsvinst, till synes
4 den grund att varje uppgift saknats om att
tomtrétten overlatits & hustru A. Mannen A
anférde besvar och upplyste nu att sidan over-

51 R. 1956, not 1210 (jfr R. 1950, ref. 37, sid.
142), SvSkT 1957, rf, sid. 41, Skattenytt 1957,
sid. 94.
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latelse gt rum genom iktenskapsforord. Prov-
ningsnamnden undanréjde den ifrigavarande
taxeringen av mannen A och taxerade i stillet
hustrun A for realisationsvinsten, dirvid ansigs
att hon kopt tomtritten av mannen for 90.000
kr. Kammarritten gjorde icke ndgon andring i
detta beslut. Regeringsritten, varest hustru A
anforde besviar, undanrdjde taxeringen, “enir,
sdvitt handlingarna i malet utvisa, klaganden
icke Gvertagit betalningsansvaret for de i tomt-
riatten intecknade skulderna, samt vid sddant
forhallande klagandens forviarv av tomtratten
icke kan anses sisom ett med kop eller byte
jamiorligt fing och nigon for klaganden skatte-
pliktig realisationsvinst forty icke uppkommit”.52

Rattsfallet R. 1950, ref. 37, innebar al-
lenast ett konstaterande av, att overforan-
de av egendom genom dktenskapsforord
innefattar en dven skatterattsligt (i be-
skattningshidnseende”) géllande Gverlatel-
se av aganderitt.

De bdda 6vriga rattsfallen avse frigan,
huruvida ett dktenskapsférord, varigenom
fast egendom oGverfores frin ena maken
till den andra, skall anses innefatta giva
eller i stillet anses utgora kop. En forut-
sattning for att kop skall foreligga ar gi-
vetvis 1 detta liksom i andra fall att den,
till vilken 6verlatelse skett, 4 sin sida lam-
nat vederlag. I R. 1957, not. 2374, var sa
icke fallet, eftersom hustrun icke overtog
betalningsansvaret f6r den intecknade gil-
den och ej heller vederlag i annan form,

52 R. 1957, not 2374, Taxeringsnimnden 1958,
sid. 68, SvSKT 1958, rf, sid. 39, Skattenytt 1958,
sid. 131. — Utredningen ang. dktenskapsférordet
ar i detta mal synnerligen bristfillig. Mannen A
uppgav i besviren till provningsnamnden att ik-
tenskapsforordet upprattats f6re hans den 17 de-
cember 1947 ingdngna nya iktenskap. Av hand-
lingarna i mélet framgar att hustru A sedermera
foretett dktenskapsforordet i original & veder-
bérande taxeringskontor, och en s.k. avskrift
darav ir bifogad handlingarna ; av denna s. k. av-
skrift framgar dock icke, vare sig att forordet
bevittnats eller att det ingivits till vederborlig
domstol. Ovan &tergivna uppgifter hirom ha nu
inhdmtats vid Stockholms radhusritt; desamma
ha dock, som av det anforda framgér, pa sin tid
varit tillgingliga 4 taxeringskontoret.
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s vitt upplysts, forekom. Vad slutligen
angar R. 1956, not. 1210, 6verensstammer
detta avgorande med den praxis, som ut-
bildat sig betriffande forevarande spors-
mal i fall, di intecknad fast egendom el-
jest overldtits genom en sdsom gava be-
tecknad transaktion.

§ 3. Forvarv under makars livstid ge-
nom bodelning eller, i dldre aktenskap,
genom skifte

I. Ciwilrdttsliga regler

Hair avsedda atgirder dro sadana, vari-
genom i aldre dktenskap giftordttsande-
len utbrytes och i nyare dktenskap gifto-
rittsanspriket realiseras.

I édldre aktenskap utbrytes giftoratts-
andelen, varvid alltsi egendomsgemen-
skapen upploses, genom skifte av sam-
fallda boet (boskifte). S& bor ske efter
det makar vunnit boskillnad enligt 1898
ars hirom meddelade lag eller ock vunnit
hemskillnad eller dktenskapsskillnad utan
foregdende hemskillnad.53 A detta skifte
skall, liksom vid bodelning, tillimpas vad
i nya AB sigs om arvskiftes form och om
forordnande av sarskild skiftesman samt
om dennes befattning med skifte;54 se
hirom vad nedan sigs betriffande bodel-
ning. Vid skifte dga makarna dela det
samfallda boet pa sitt de finna fOr gott.
Den egendom, make vid skiftet erhiller,
blir hans enskilda och genom skiftet {or-
varvas alltsd dganderitt till denna egen-
dom.

Skulle genom skifte under bestiende
dktenskap den ena makens enskilda egen-

53 Jfr promulgationslagen till GB, 5§, 7 mom.
andra stycket.

54 13:1 GB jamford med Overgingsbestim-
melserna till 1933 ars lag ang. andring i 12 och
13 kap. GB. — Jir NJA, II, 1933, sid. 648.

dom o6verforas pd den andra maken larer
detta, dir ej friga ar om vederlag enligt
ildre GB 11:8—11, innebdra gava och
overforingen foljaktligen i detta fall sak-
na giltighet. Har genom skiftet ena ma-
ken erhallit storre del av samféllda boet,
in som pd honom ankommer, lirer lika-
ledes giva foreligga men di en giltig sé-
dan, varigenom alltsd aganderitt oOver-
{0rts.55

I nyare aktenskap realiseras giftoratts-
anspraket genom bodelning, darvid alltsd
giftordttsgemenskapen upploses. Siadan
bodelning skall dga rum vid boskillnad,
dktenskaps Aatergdng, hemskillnad eller
aktenskapsskillnad. Dérvid skall makar-
nas giftorattsgods uppdelas dem emellan,
och dven i detta fall 4ga makarna frihet
att forfoga dirover efter gottfinnande.56
Skulle diremot vid bodelning under be-
stiende dktenskap den ena makens enskil-
da egendom tilldelas den andra maken,
foreligger — dér ej friga ar om vederlag
enligt GB 13:6—7 eller om skadestind
—en gava, som icke dr bindande ens mel-
lan makarna, eftersom den ej skett genom
aktenskapsférord.57 Annorlunda blir 1a-
get, dd makarna blott fordelat giftoritts-
gods men den ena maken dirvid erhallit
storre andel ddrav, an pa honom ankom-
mer. Att en sidan fordelning ar giltig kan
icke vara tvivel underkastat. Diremot rada
olika meningar rorande frigan, om hir
foreligger gava dven i ett sidant fall, da
make vid bodelningen vil erhiller mer 4n
som pé honom ankommer men dock icke
mera an som utgjort hans eget giftoritts-

55 Jfr H. 1934:619, H. 1935: 573, H. 1963:
345 och Beckman, sid. 20. Se vidare 39 § c) 1941
ars f6rordning om arvsskatt och givoskatt samt
NJA, II, 1941, sid. 347.

56 Schmidt, sid. 88, 183.

57 H, 1959: 161, Beckman, sid. 36, Schmidt,
sid. 185, J. Sundberg i Sv]T 1964, sid. 26.
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gods. Med hidnsyn till den stindpunkt,
hogsta domstolen i dylikt fall intagit,58
lirer dock fa antagas att jamval i dylikt
fall en gava foreligger, bestiende i efter-
gift av giftorittsansprak.59

Enligt GB 13:1 skall vad som finnes
stadgat om arvskiftes form, férordnande
av sarskild skiftesman samt dennes eller
boutredningsmans befattning med skifte
aga motsvarande tillimpning vid bodel-
ning. Detta innebdr till en borjan, att 6ver
bodelningen skall uppréttas sirskild hand-
ling, vilken skall underskrivas av makarna
”med vittnen”, GB 13: 1 jamford med AB
23:4.60 Bodelningen lander till efterrat-
telse i och med bodelningshandlingens be-
horiga upprittande, for si vitt ej bodel-
ningen forrattats av sarskilt férordnad
skiftesman jamlikt GB 13: 1 jamférd med
AB 23:5. I sistndmnda fall lander bodel-
ningen icke till efterrittelse forr dn skiftet
vunnit laga kraft; klandertiden ar tre ma-
nader, AB 23:8.602

Den édndring av makars egendomsfor-
héllanden, som skifte eller bodelning inne-
bar, intrader emellertid icke forst frin och
med den dag, di skiftes- eller bodelnings-
handling upprattats eller bodelning vunnit
laga kraft. Den avgérande tidpunkten ar i
stallet, nar boskillnad beviljats, dagen da
boskillnad soktes,61 samt di fraga ar om
hemskillnad eller dktenskapsskillnad da-
gen di hirom meddelad dom vunnit laga
kraft.62 Fran denna dag anses egendoms-

58 H. 1937:533. — Jir NJA, II, 1941, sid. 347.

59 Jfr Schmidt, sid. 184. Annan asikt Beck-
man, sid. 20.

60 Ang. formkravet, se Beckman, sid. 78, och
SOU 1964 : 35, sid. 242.

60a Jfr H. 1951: 654.

61 T agen den 1 juli 1898 om boskillnad, 19 §,
GB9:3.

62 Jfr Schmidt, sid. 135, SOU 1964: 35, sid.
207. — Vid &terging av dktenskap gilla sirskilda
regler, se GB 10: 5.
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gemenskapen resp. giftorattsgemenskapen
havd mellan makarna, vilket innebar, att
giftordtt ej atnjutes av make i egendom,
som efter denna dag forvirvas av andra
maken, samt att makarnas vid sagda til-
punkt forefintliga samféllda bo resp. gifto-
rattsgods skall uppdelas dem emellan. All
egendom, som make forvirvar efter nu
angivna tidpunkt utgor alltsid f6r honom
enskild egendom.

Betraffande den egendom, make i dldre
aktenskap erhaller vid skifte av samfallt
bo, foreligger tydligtvis ett verkligt fing,
innefattande 6vergang av dganderitt. Lika-
sd ar fallet, da 1 nyare dktenskap make vid
bodelning erhiller egendom, som forut ut-
gjort andre makens giftordttsgods. Be-
traffande det fall, att make vid bodelning
erhallit sidan egendom, som ingir i hans
eget giftordttsgods, blir tydligtvis avgo-
rande huru med &dganderitten till detta
gods sig forhallit under tiden fran det gif-
tordttsgemenskapen upphérde och intill
dess bodelningen skedde.

Med avseende hara erinras om att under
denna mellanperiod behéller vardera ma-
ken forvaltningen av sitt giftordttsgods,
GB 9:5, 11:16, och 4ger under tiden
fram till bodelningen fortfarande genom
pantsittning, forsdljning eller annan rétts-
handling forfoga Over denna egendom,
ehuru alltjamt med den inskrinkning i
forfoganderdtten, som finnes stadgad i
GB 6:4 och 5.68 Vardera maken ar dock
pliktig att vid bodelningen avgiva redovis-
ning for forvaltningen av sitt giftoratts-
gods och den avkastning, som dirav fal-
lit; darjamte kan av ena makens gifto-
rattsgods pad yrkande av andra maken si
mycket avskiljas och sittas under sirskild
vard och forvaltning, som finnes erforder-

63 NJA, II, 1921, sid. 148; jfr sid. 163—164.
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ligt till betryggande av andra makens ratt,
dock ej mot forstnimnda makes bestri-
dande si vida denne stiller av ritten god-
kand sakerhet, GB 9:6, 11:17.

Man kan kanske med lagberedningen
siga att i nyare dktenskap vardera maken
under ifrigavarande mellanperiod i viss
méan” fir anses férvalta det giftorittsgods,
som innehaves av honom, f6r bada makar-
nas rikning,64 men detta hindrar icke att
hans forfoganderitt Gver det egna gifto-
rattsgodset alltjimt dr sidan, att den méste
betecknas sisom en fortbestiende dgande-
ratt.65 Det vore ju ock ritt egendomligt
om den dganderitt till makes giftoritts-
gods, som bestitt medan giftordttsgemen-
skap ridde, plotsligt skulle upphdra just
nar giftordttsgemenskapen upploses.

Nir man intager denna standpunkt dr
diarmed dven avgjort, hur det fall skall be-
domas, di i nyare dktenskap make vid
bodelning erhiller egendom, som ingar i
hans eget giftorittsgods. Eftersom maken
far anses ha alltjamt varit dgare till den-
na egendom &dven efter det giftorittsge-
menskapen upplosts, har tydligen bodel-
ningen icke inneburit nagot overforande
av dganderitt till egendomen ifriga;
dganderattsforhallandet ar detsamma si-
val fore som efter bodelningen.66

11. Skatterittens instillning

Vad hirefter angdr skattelagarnas
stindpunkt till f6rvarv genom bodelning
eller skifte under makars livstid, framgar

64 NJA, II, 1921, sid. 149.

85 Annan &sikt Englund, sid. 55, 60. — Hans
framstéllning avser dock nirmast det fall, di
giftorittsgemenskap upploses genom dodsfall, och
behandlas darfor nedan under § 4.

66 Hiremot strider icke, att i dylika fall
stundom kan vara friga om giva frin andra ma-
kens sida, ty denna giva bestir di dari att ett
giftorattsansprak eftergivits. Jfr advokatfiskals-
ambetets yttrande 1 H. 1937: 533.

av 19 § KL att bodelning riknas sdsom
ett verkligt fing,67 ehuru {6rvirv genom
bodelning icke hinfores till skattepliktig
inkomst. Aven vid skattelagarnas tillimp-
ning anses alltsi att, di under bestiende
dktenskap ena makens giftorittsgods ge-
nom bodelning tilliéres andra maken,
dganderitten till detta gods ddrmed 6ver-
gar 3 den andra maken.

Ett landstings forvaltningsutskott hade i au-
gusti 1947 beslutat att pd forménligaste villkor
ink6pa en mannen P tillhorig fastighet. I sep-
tember 1947 domdes till boskillnad mellan man-
nen P och hans hustru pd grund av en den 11
september 1947 ingiven ansokan, och bodelning
agde rum 1 oktober 1947, diarvid hustru P till-
skiftades den ifrigavarande fastigheten. Den 8
januari 1948 godkande forvaltningsutskottet ett
kopebrev, varigenom fastigheten férvirvades av
landstinget. Provningsniamnden taxerade man-
nen P {or genom fastighetsforsiljningen upp-
kommen realisationsvinst, i det att bodelningen
ansigs ha utgjort ett skenavtal. Kammarritten
undanréjde denna taxering, enir mannen P icke
var dgare till fastigheten di densamma f6rsal-
des. Regeringsratten gjorde icke nigon dndring
kammarrittens utslag.68

Vad angér skifte i dldre aktenskap, dar
alltsd bodelning icke ifrigakommer, har
detta fang icke blivit direkt omnamnt i 19
§ KL, men méiste anses inbegripet under
det dari forekommande uttrycket “eljest
pa grund av giftoritt”; jamiér ovan un-
der § 1, II. Aven ett dylikt skifte utgor
ett verkligt fing jamval i skatterittslig
mening, ehuru vad dirigenom forvirvas
icke riknas till skattepliktig inkomst.

Den 21 april 1941 ingdvo makarna S ansokan
om boskillnad och den 2 maj 1941 démdes till
boskillnad i deras adktenskap. Skifteshandling
upprittades den 5 maj 1941 och ingavs till ve-
derborande domstol den 29 maj 1941. I denna
skifteshandling tilldelades hustru S ett visst
skogsomrade, som ar 1935 forvarvats av man-

67 Jfr 8 och 9 §§ forordningen om ritt till f6r-
lustutjamning vid taxering for inkomst.
68 R. 1954, not 562, SvSkT 1955, rf, sid. 48.
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nen S. Skogsomridet forsildes under ar 1942,
1943 &rs provningsnimnd, som ansig att man-
nen S &tnjutit intakt av forsiljning av skog i
samband med {6rsiljning av omradet ifriga,
taxerade honom i enlighet hirmed. Kammar-
riatten undanrdjde taxeringen i denna del, enir
det i milet blivit upplyst, att den forsilda fas-
tigheten fore forsdljningen forvirvats av hust-
ru S genom skifte efter boskillnad mellan ma-
karna samt mannen S forty icke var skattskyl-
dig {or uppkommen intdkt genom f6rsiljningen.
Regeringsritten gjorde icke nigon andring i
kammarrittens utslag.59

Regeringsritten har jamval haft att be-
doma frigan om dganderitten till makes
giftorittsgods under tiden frdn det gifto-
rattsgemenskapen upplosts i nvare akten-
skap och intill dess bodelning skett. Dar-
vid har regeringsritten intagit samma
stindpunkt, som ovan antagits vara den
som foljer av de civilrattsliga reglerna.

Makarna B hade ingitt dktenskap ar 1936.
Den 28 juni 1941 domde hogsta domstolen till
hemskillnad mellan makarna och den 27 februari
1942 forrattades av sarskilt férordnad skiftes-
man bodelning dem emellan. Darvid tillskiftades
hustru B vissa aktier, som ingingo i mannen B :s
giftorattsgods; aktierna hade redan i januari
1940 av mannen B deponerats i bank for und-
vikande av att hustruns andel i mannens gifto-
riattsgods skulle avskiljas och stillas under sar-
skild vard och forvaltning. Bodelningen kland-
rades av mannen B (dock ej betraffande skiftet
av aktierna), och detta mal avgjordes av hogsta
domstolen den 16 februari 1946, darvid klander-
talan i huvudsak ogillades.7¢ — Vid 1943 och
1944 &rs taxeringar ansig provningsnimnden
vardet av ifrdgavarande aktier bora upptagas
sisom tillgdng vid berdkning av mannen B:s
formogenhet. Mannen B anférde besvar och
dberopade att bodelning skett den 27 februari
1942 och att vardera maken darefter borde skat-
ta for sin andel. Taxeringsintendenten invinde
bl. a. att mannen B maéste atminstone i beskatt-
ningshinseende betraktas som agare till aktier-
na tills bodelningen vunnit laga kraft. Beskatt-

69 R. 1946, not 1074,
70 H. 1946: 59.
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ningsdomstolarna gjorde icke nigon andring i
provningsnamndens beslut.71

Den 21 februari 1946 domdes till hemskillnad
mellan makarna X varefter bodelning dgde rum
den 15 juni 1946. Darforinnan hade mannen X
genom kopekontrakt den 4 maj 1946 med hust-
runs godkidnnande f6rsdlt en & honom lagfaren
villafastighet, dirvid realisationsvinst uppkom-
mit. Av denna realisationsvinst hade hustru X
erhallit hilften (eller nigot darutdver) i olika
omgangar; den sista av dessa utbetalningar till
hustru X 4dgde rum den 15 maj 1946. Provnings-
nimnden beskattade mannen X ar 1947 {6r hela
den ifrigavarande vinsten sisom utgérande in-
komstokning enligt Overgingsbestimmelserna
till 1946 irs uppbérdsforordning.”? Kammarrat-
ten gjorde hiri icke nigon indring. Av mannen
X anforda besviar limnades av regeringsratten
utan bifall, “enar ifrigavarande villafastighet,
enligt vad upplyst blivit, 4gts av klaganden en-
sam, samt vid sddant férhdllande den vid for-
saljningen uppkomna realisationsvinsten — oav-
sett att klaganden f6re bodelningen till sin hust-
ru utbetalat hennes giftorattsandel diri — i sin
helhet 4r att anse sdsom for klaganden skatte-
pliktig inkomst”.73

Den 6 maj 1953 démdes till hemskillnad mel- -
lan makarna K och den 16 november 1953 igde
bodelning rum. Dirférinnan hade mannen K
den 2 november 1953 f6rsilt en & honom lagfa-
ren fastighet, som han under bestiende ikten-
skap f6rvirvat dr 1947 ; & denna f6rsiljning ha-
de vinst uppkommit. Vid bodelningen tillskifta-
des mannen K hilften och hustru K hilften av
den vid fastighetsforsiljningen avtalade ersitt-
ningen. Provningsndmnden beskattade ar 1954
mannen K {6r hela den 4 fastighetsfoérsiljningen
uppkomna vinsten. Beskattningsdomstolarna, hos
vilka mannen K gjorde gillande att han och
hans hustru voro gemensamt adgare till fastig-
heten vid dess forsaljning och att han dirfor
endast borde beskattas f6r halva realisations-

71 R. 1948, not 816—817, SvSkT 1949, rf, sid.
58. — D4 bodelningen klandrats i visst avseende,
kunde den icke vinna laga kraft i 6vriga avseen-
den; ett bifall till klandertalan kunde ha f6ran-~
lett dndring av bodelningen iven betriffande i
denna talan ej avsedd egendom.

72 Ang. beskattningen av dylik inkomstdkning,
se Sandstrom 1 SvSKT 1946, sid. 316 o. f.

73 R. 1953, not 1014, SvSkT 1954, rf, sid. 43.
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vinsten, gjorde icke nigon indring i prévnings-
nimndens beslut.74

I samtliga dessa fall har siledes rege-
ringsratten funnit att make sjalv varit
agare till sitt giftordttsgods dven under
tiden fran det giftorattsgemenskapen upp-
hort och till dess bodelning skett, resp.
vunnit laga kraft. Hérav foljer da aven
att nar make vid bodelning i nyare akten-
skap tilldelas egendom, som férut utgjort
hans giftorittsgods, kan ej heller i skatte-
rattsligt hinseende anses att dirvid nagot
nytt forvirv uppkommit £6r denna make;
aganderittsforhillandet dr oférandrat.

Betriffande fang genom bodelning

giller, liksom betraffande fing genom ga-
va mellan makar, att i vissa fall skall pa
grund av sirskilda bestimmelser bortses
frin bodelningsfinget och i stillet han-
syn tagas till nirmast foregiende forvirv,
dér detta skett genom kop, byte eller dar-
med jamforligt fing; berorda bestimmel-
ser dterfinnas i 35 § 2 mom. andra styc-
ket KL. och punkt 4 andra stycket anv.
till 22 § KL.742 Nagon motsvarande be-
stimmelse har icke meddelats betraffande
fing genom skifte i dldre aktenskap, men
det torde fa antagas att vad som i berérda
lagrum sigs om bodelning skall gilla dven
dylikt skifte. Lagstiftarens avsikt har
nidmligen frin borjan varit, att bestim-
melserna i dessa lagrum skulle avse vad
som “bekommits genom giftoritt”, ehuru
blott bodelning blev dari uttryckligen om-
niamnd.75

Betriffande sist omfdrmilda bestimmelser m3

omniamnas, att dari fore 1951 ars lagindring
endast talades om det fall, di egendom, som

74 R. 1959, not 352.

74a Jfr aven SOU 1965: 72, sid. 230 o. {., 285.

75 Jfr prop. 1928: 213, sid. 254, 267. — Tro-
ligen har man i detta fall ansett uttrycket bodel-
ning kunna inbegripa dven skifte i dldre akten-
skap, oaktat si ej synes vara fallet i 19 § KL.
Jir ovan § 1, II.

make erhillit vid bodelning, av denna make ti-
digare forvirvats genom kop, byte eller dirmed
jamiforligt fing.”® Med avseende & detta fall
hade, pa sitt av det ovan anférda framgér, na-
gon sirskild bestimmelse icke erfordrats, efter-
som bodelningen hir icke innebar nagot nytt
fing. En annan sak ir att bestimmelsen dndock
kunde vara motiverad for att klarldgga beskatt-
ningsliget i berorda fall, ehuru detta forvisso
icke var anledningen till dess tillkomst. Pa nyss
anfoérda skil maste emellertid dven detta aldre
stadgande antagas avse jamvil forviarv genom
skifte av samfilld egendom i ildre iktenskap.7?

§ 4. Dodsbos presumerade forvarv av
aganderatt till viss egendom

1. Civilrittsliga regler

A. Do6dsbos civilriattsliga
status enligt dldre ratt samt
enligt 1933 4rs lag om bout-
redning ocharvskifte och
enligt nya AB

Lagberedningen framholl pa sin tid den
oklarhet, som enligt aldre ratt var radande
i friga om dddsbos juridiska natur, samt
forklarade att det darfor var vanskligt att
faststilla den dldre rittens stallning har-
till. Emellertid framholls tillika att dods-
boet i allminhet icke uppfattats sisom
ndgot sjilvstindigt rattssubjekt samt att
i varje fall de sarskilda rattshandlingar,
som foretogos med avseende d forvalt-
ningen av den dodes egendom, icke torde
ha kunnat anknytas till dédsboet sisom en
sjalvstindig formogenhetsmassa.’8 Man

76 Betr. realisationsvinstbeskattningen Aater-
fanns bestimmelsen ursprungligen i punkt 2 (se-
dermera punkt 3) anv. till 35 § KL.

77 Nir departementschefen i prop. 1928: 213
(sid. 267) forklarar att dari foreslagna stadgande
ianv. till 35 § KL ”torde innebira en andring av
gallande ratt”, fir han antagas asyfta den aldre
rattstillimpningen i friga om f6rviarv genom
skifte av samfillt bo.

8 NJA, II, 1933, sid. 182, Guldberg-Bergen-
dal, sid. 41—42.
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hade salunda icke velat medgiva, att de
rittshandlingar, som féretagits med av-
seende 4 boutredningen, gillt dddsboet
sasom siadant. Det hade nimligen saval i
praxis som inom doktrinen i allmidnhet
ansetts, att de av arvingarna f6r dédsboet
ingangna forpliktelserna bundit dem per-
sonligen och icke dodsboet sisom sa-
dant.79 Vid domstols prévning av inne-
borden av den betalningsskyldighet, som
grundades pa forskrivning av dédsbodel-
agare for boets rakning, hade siledes re-
sultatet regelmaissigt gatt ut pa personligt
ansvar for dodsbodelagarna.8® Ddodsboet
betraktades med andra ord icke sisom
subjekt for de rattigheter och skyldighe-
ter, som uppkommo under boutredning-
en.81

Med denna standpunkt till frigan om
dodsbos rattsliga handlingsférmaga var
givet, att dodsbo icke kunde tinkas vara
agare till den avlidnes egendom. En {61jd
hirav var bl. a., att dodsbo icke sdsom
sadant kunde erhalla lagfart & nfgon i
boet ingdende fast egendom utan att i
stallet, dir lagfart begdrdes, denna med-
delades gemensamt f6r dodsbodeldgarna
och siledes avsig dodsbodeligarna per-
sonligen (i deras angivna egenskap), icke
dodsboet sisom sidant.82

En viasentlig andring med avseende &
dodsbos stéllning intrddde genom 1933
ars lag om boutredning och arvskifte, vil-
ken lag trddde i kraft den 1 januari 1934
och vars bestimmelser numera atergd i
nya AB kap. 18—25. Direfter framstir
namligen dodsboet sisom en sirskild for-

79 NJA, II, 1933, sid. 144, Guldberg-Bergen-
dal, sid. 10.

80 NJA, II, 1933, sid. 182, Guldberg-Bergen-
dal, sid. 42.

81 NJA, II, 1933, sid. 694.

82 NJA, 1II, 1933, sid. 694, Bergquist i Sv]T
1936, sid. 294.
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mogenhetsmassa, vilken genom behorigt
forvaltningsorgan kan uppbira rittigheter
och belastas med skyldigheter. Genom
dodsbodeldgarnas  rittshandlingar med
tredje man blir dodsboet sisom sidant
berattigat och forpliktigat i forhéllande till
denne.83 Dodsboet blev med andra ord
genom 1933 érs lag subjekt for de rattig-
heter och skyldigheter, som f6lja av de
rattshandlingar, dess foretradare vidtaga
inom ramen for sina befogenheter; de
rattshandlingar, som silunda foretagas i
och for dodsboutredningen, verka f6r den
rattsgemenskap som dodshoet utgor.84
Denna andrade stindpunkt i fraga om
dodsbos rattsliga handlingsformaga fram-
kallar sporsmalet, huruvida dédsbo skall
anses ha forvarvat dganderitt till den do-
des egendom eller om dganderitten hartill
skall anses ha Overgatt & hans successorer
i och med dodsfallet.85 Till stod for forst-
nimnda uppfattning kan synas tala, att
dodsbo numera anses kunna sdsom si-
dant erhalla lagfart 4 i boet ingdende fas-
tighet.86 Lagberedningen har dock i sitt
uttalande om lagfartsiragan blott snuddat
vid frAgan om 4ganderittens Overging
och darvid ldmnat densamma 6ppen: Man
kan anse dganderitten 6vergd & dodsboet
eller anse dganderitten tillkomma de olika
deldgarna, i vilket sistnimnda fall del-
agarna representeras av  dodsboet.87

83 NTJA, II, 1933, sid. 164, Guldberg-Bergen-
dal, sid. 28.

8¢ NJA, II, 1933, sid. 696. — Spoérsmaélet, hu-
ruvida d6édsbo numera &r att anse som en juri-
disk person, lamnas hir 3sido. Se dirom Sand-
strom, Om inkomstbeskattning av oskift dédsbo,
i SvSkT 1954, sid. 7, Guldberg-Bergendal, sid.
10, 27, 267, Beckman, sid. 171, 244.

85 Jfr Sandstrom, a. a., sid. 10—11. Se vi-
dare § 6 nedan.

86 4 § lagfartsforordningen, NJA, II, 1933,
sid. 696, 699, Bergquist i Sv]JT 1936, sid. 294,
Undén, Kommentar till lagfartsforordningen,
Uppsala 1964, sid. 20, 29, 32.

87 NJA, II, 1933, sid. 696—697.
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Sporsmélet har sedermera berorts i ett av
hogsta domstolen avgjort mal, som nir-
mast synes utvisa att nigon dganderitts-
overging frén den avlidne till hans dods-
bo icke anses dga rum.88

B. Dodsboforvaltningen
samt efterlevande makes
giftorattsgods

I lagen angives icke, vad som inbegri-
pes under det numera i AB 18:1 forekom-
mande uttrycket “den dodes egendom”.
Diaremot aro vissa bestimmelser medde-
lade rorande den egendom, som i anled-
ning av dodsfallet skall bliva foremal for
forvaltning genom dodsboet. Dylika be-
stammelser ha dock ansetts erforderliga
allenast for det fall att den avlidne varit
gift. Med avseende & detta fall méste be-
traffande  dodsboforvaltningen  skiljas
mellan aldre dktenskap och nyare akten-
skap.

Ar friga om éldre dktenskap ha den av-
lidnes dodshbodelidgare att forvalta sam-
falld egendom och den avlidnes enskilda
egendom advensom den efterlevande ma-
kens enskilda egendom, si vitt ej denna
efterlevande make sjilv ratt dirovers? —
nagot, som betraffande efterlevande hust-
ru val mera sallan varit f6rhéllandet.

Ar ater friga om nyare dktenskap, om-
fattar dodsboforvaltningen endast den av-
lidna makens giftorittsgods och enskilda
egendom, men icke den efterlevande ma-
kens giftorattsgods och naturligtvis ej

88 1. 1954 : 445,

89 7 § 1 mom. promulgationslagen till 1933 &rs
lag om boutredning och arvskifte. Sistnimnda
lag har visserligen upphivts genom 1958 ars lag
om inforande av nya AB, men detta upphivande
giller icke promulgationslagen till 1933 ars lag
— nagot som dock endast med svirighet kan ut-
lasas ur 1958 ars lag om inforande av nya AB.
Se emellertid NJA, II, 1958, sid. 164, och Walin,
sid. 341.

heller i nagot fall denna makes enskilda
egendom.

Vad sarskilt angar efterlevande makes
giftorittsgods giller, att denna make till
dess bodelning sker rider Gver sitt gifto-
rattsgods sdsom forut. Visserligen kunna
arvingarna utverka avskiljande av gods
till betryggande av deras ritt, varjamte
den efterlevande maken ir pliktig att av-
giva redovisning over forvaltningen dar-
av,90 men detta dger sin motsvarighet nar
bodelning skall ske under makars livstid.
Den efterlevande maken torde for ovrigt
aga friare dispositionsritt over sitt gifto-
rattsgods dn fore den andra makens fran-
fille, i det att efterlevande make lirer
kunna vidtaga atgarder, som avses i GB
6:4—5 (avhindande av fast egendom
m. m.) utan att darfér behdva samtycke
av dodsboet efter den avlidne maken.91

I fraga om aganderitten till efterlevan-
de makes giftoridttsgods liarer av det sag-
da f6lja, att forhallandet déarvidlag i civil-
rattsligt avseende gestaltar sig pi ena-
handa satt som da giftorittsgemenskapen
upphor under makars livstid. Med hinsyn
till vad i sistnimnda fall fir anses gilla
blir resultatet, att aven efterlevande make
far anses forbliva dgare till sitt giftoratts-
gods under tiden innan bodelning sker.92

90 GB 12:4—5. Jfr NJA, II, 1921, sid. 175
och SOU 1964 : 35, sid. 235.

91 Jfr Sv]T 1963, rattsfall, sid. 33, SOU 1964 :
35, sid. 129, 235, 239, Barneus i SvJT 1964, sid.
543, Staffan Sandstrom i SvJT 1965, sid. 686.

92 Icke desto mindre kan noteras att under-
domstolarna synas ha beviljat dédsbo lagfart &
fast egendom, som ingdtt i efterlevande makes
giftordttsgods. Forst for ndgra &r sedan lirer
man pa sina hill ha borjat att i detta avseende
forfara pa sitt, som pikallas av de regler som
inférdes fyrtio ar tidigare, och silunda vagrat
dodsbo lagfart i dylikt fall. Det forefaller dock
som om denna tillimpning av gillande ratt pa
sina hall kritiserats; den torde dessutom annu
ej ha spritt sig till alla underdomstolar. Jfr Bar-
neus i SvJT 1964, sid. 543.
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En uppfattning, avvikande frin vad
ovan uttalats rorande efterlevande makes
giftorattsgods, har emellertid framforts.
Salunda anser Englund att i civilrattsligt
hianseende den efterlevande maken vid
andre makens dod forlorat dganderitten
till vad som forut utgjort denne efterle-
vande makes giftorattsgods samt att dar-
efter och intill bodelningen icke kan ut-
pekas nigot sirskilt subjekt for agande-
rétten till detta gods. Denna uppfattning
rorande efterlevande makes forlust av
dganderitt stodes framst pa aviattningen
av 1 § tredje stycket lagfartsférordningen,
vari efter 1920 ars dndring stadgas att,
om vid bodelning fast egendom tillskif-
tats make, han ej dr pliktig soka lagfart
4 finget med mindre egendomen {or-
ut tillhort andra maken; denna undan-
tagsbestimmelse skulle ju, framhalles det,
vara Overflodig for den hindelse man icke
ansett en aganderattsovergang komma till
stdnd i och med bodelningen. Vidare abe-
ropas ett av lagberedningen i dess forslag
till nyss berorda stadgande gjort uttalan-
de, vari bl. a. forklaras att nar vid bodel-
ning fast egendom tilligges make ar detta
strangt taget att anse sidsom ett sarskilt
fang, vare sig egendomen foérut tillhort
honom eller varit den andre makens.93 Av
det anforda sluter Englund att dgande-
ritten siledes 1 och med bodelningen an-
ses Overgd till efterlevande maken samt
att denne di omojligen kan ha varit dga-
re till egendomen (giftorattsgodset) intill
denna tidpunkt.94

Nu torde dock stadgandet i 1 § tredje
stycket lagfartsforordningen knappast va-
ra sidant, att nigon slutsats i forevaran-
de avseende kan grundas dird. P3 sitt

93 NJA, II, 1921, sid. 327.
94 Englund, sid. 53—54.
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forut framhallits?5 hade det ursprungliga
stadgandet erhallit en olycklig avfattning,
som véllat atskilligt missforstind. Den
andring, som &r 1920 skedde, behover
darfor icke innebdra annat, dn att man
dd — aven om detta icke utsades — i
samband med nyordningen ville betraffan-
de ifrigavarande fall i fortsdttningen un-
danrdja varje missforstind. Ej heller lag-
beredningens ovan berérda uttalande sy-
nes bora tillmitas alltfor stor betydelse i
forevarande avseende med hinsyn till den
reservation, som ligger i det diri nyttjade
uttrycket “stringt taget”.

Vill man emellertid i detta sammanhang
aberopa 1 § tredje stycket lagfartsforord-
ningen, mi anmirkas att avfattningen
ddrav snarare talar emot an utgor ett stod
for den hidr diskuterade uppfattningen.
Eftersom 1 fall, da vid bodelning make till-
skiftats fast egendom som han Agt under
aktenskapet, denne make ej ar pliktig att
soka lagfart & finget, miste han dven fore
bodelningen och sdledes jaimval under den
nu ifrigavarande mellanperioden ha varit
agare till den fasta egendomen; hade han
forlorat denna sin dganderatt vid den and-
ra makens dod, kunde han ej ha befriats
frdn skyldigheten att sdka lagfart efter bo-
delningen. Med avseende 4 nu berorda fall
maste man darfér sikerligen acceptera,
att ”i ett sddant fall foreligger icke nigon
aganderattsovergidng och lagfart ar dir-
for jamlikt 1 § tredje stycket lagfarts-
forordningen obehovlig”.96

Man ldrer & anforda skal icke kunna
komma till annat resultat an det forut an-
givna, nidmligen att efterlevande make un-
der nu ifrdgavarande tid fortfarande ar
agare till sitt giftorittsgods.

95 Se ovan not 5.
96 Beckman, sid. 79. — Jfr H. 1935: 44.
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11. Skatterdttens instalining till fragan om
didsbos dganderdttsforviry 1 anledwing
av didsfall

A. Historik

1) Tiden fore tillkomsten av 1933 ars lag
om boutredning och arvskifte.

Skattskyldighet har av alder avilat
dodsbo for av detsamma uppburen in-
komst. Att si varit fallet synes emellertid
ha varit en av praktiska skal betingad &t-
gird. Dirav {6ljde givetvis icke att dods-
bo ansigs sisom &dgare till den egendom,
for vars avkastning skattskyldighet alag
dodsboet. Ej heller dirav, att dodsbo se-
dermera alagts skattskyldighet f6r {6rmo-
genhet, kan den slutsatsen dragas, att
dddsbo ansetts vara dgare till ifrdgavaran-
de formogenhet, aven om forfattningarnas
ordalag stundom kunde synas tyda dira;
véira skattelagstiftare ha nu en gang icke
for vana att vdga sina ord pa guldvag.

Ovan har framhallits att i civilrattsligt
hinseende ansigs dodsbo under ifriga-
varande tid sakna formiga att forvarva
rattigheter och iklida sig skyldigheter
samt foljaktligen aven sakna formagan
att vara barare av aganderatt. Det torde
vara uppenbart, att vid sddant forhillan-
de kunde ej heller i skatterattsligt han-
seende goras gillande, att dodsbo vore
dgare till den avlidnes egendom — eller,
vad det betraffar, till ndgon annan egen-
dom.

Berorda forhéllanden framkallade at-
skillig osikerhet hos taxeringsmyndighe-
terna i sddana fall, di friga uppstod om
beskattning av realisationsvinst, uppkom-
men genom avyttring av egendom som in-
gick 1 dodsho. I ett dldre mal97 ville man

97 R. 1926, ref. 5, II, avseende 1919 &rs taxe-
ring. Jir R. 1926, not 92.

l6sa denna friga sd, att efterlevande maka
beskattades for hilften av den & {orsilj-
ningen uppkomna vinsten. Beskattnings-
domstolarna undanrojde visserligen denna
taxering men & den grund att ifrdgava-
rande egendom icke kunde anses ha till-
fallit dnkan genom sadant fing, som ut-
gjorde forutsittning f6r uppkomst av rea-
lisationsvinst. Aven beskattningsdomsto-
larna synas alltsid ha ansett att den efter-
levande makan — icke dodshoet — var
agare till berorda del av egendomen un-
der den tid, boet var oskiftat. I ett senare
mal98 wville underinstanserna beskatta
dodsboet delvis eller helt for den upp-
komna vinsten, till synes & den grund att
intet fang foreldg mellan den avlidne och
hans dodsbo, varfor sival finget som ti-
den for innehavet finge hdnféras till den
avlidnes forvarv.

1928 ars skattelagstiftning 16ste icke
hir avsedda friga, ty diri meddelades
blott bestimmelser — {6r Ovrigt oklart
formulerade99 — rorande dodsbos skatt-
skyldighet. Emellertid upptogs icke dods-
bosuccession bland de familjerattsliga
fang, om vilka i 19 § KL stadgas att vad
dédrigenom forvarvas icke riknas till skat-
tepliktig inkomst. Harav kan méihinda
slutas att ej heller 1928 ars lagstiftare —
naturligt nog vid denna tidpunkt — tankt
sig mojligheten av att dédsbo skulle kun-
na anses ha forvarvat dganderitt till den
avlidnes egendom.

2) Tiden efter tillkomsten av 1933 éars
lag om boutredning och arvskifte.

Sedan 1933 édrs omformalda lag till-
kommit skedde si sméningom en dndring
av den skatterdttsliga instillningen till

98 R. 1940, ref. 53; rattsfallet atergives utfor-
ligare nedan.
99 Se harom Sandstrom, a. a., sid. 11—13.
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frigan om dodsbos dganderattsforvarv.
Denna dndring kom till uttryck i ett ar
1940 avgjort mal, vari en aldre och en
nyare uppfattning brytas mot varandra.

L, som under ir 1933 inké6pt en fastighet, av-
led ar 1936, efterlamnande danka och barn. Ddds-
boet forsilde fastigheten enligt kopekontrakt
den 11 november 1937, dirvid realisationsvinst
uppkom. Hos 1939 é4rs provningsnimnd hem-
stallde t. f. skattedirektoren att dodsboet skulle
eftertaxeras for berorda vinst. Prévningsnimn-
den ans3g vil dodsboet bora beskattas men en-
dast f6r vinsten & den “av efterlevande makan
agda halften av fastigheten”. En ledamot av
nimnden ansig att, ’d3 fastigheten av dodsboet
bekommits genom arv”’, nigon realisationsvinst
ej kunde ha uppkommit.

T. f. skattedirektoren anforde besvir under
yrkande att dodsboet métte taxeras for hela den
vid férsiljningen uppkomna vinsten samt an-
drog darvid bl. a. f6ljande: Provningsnimnden
syntes ha betraktat dodsboet sdsom bestiende
dels av inkan, vilken redan férut pi grund av
giftoratt skulle varit agare av halva fastigheten,
dels av barnen, som vid dodsfallet skulle ha be-
kommit fastigheten i arv. Skattskyldigheten for
ett oskift dodsbo &lige emellertid boet och icke
delagarna. Boet kunde icke anses ha bekommit
fastigheten genom arv, ty det var deligarna
som arvde. Tillgdngarna och deras avkastning
Overginge i skatterittsligt avseende icke till del-
agarna forr an vid skifte, och det fing, varige-
nom deligarna bekomme sina andelar, kunde
icke ha tillimpning pa boet, i vilket deligarna
endast agde andel. Boet finge anses vara ett
rattssubjekt f6r fortsatt forvaltning och avveck-
ling av den avlidnes tillgdngar, och nigot fing
i egentlig mening mellan den avlidne och hans
doédsbo torde ej foreligga.. Ej heller behovde
lagfart s6kas, di avlidens fastighet 6vertoges av
hans dodsbo. Savil finget som tiden f0r inne-
havet av fastigheten finge alltsd beriknas ge-
mensamt f6r den avlidne och dddsboet.

Jamvil dodsboet anférde besvir under yrkan-
de om undanrdjande av eftertaxeringen samt
framholl darvid bl. a., att boet ansige att det
familjerattsliga fing, varigenom ett dédsbo {f6r-
viarvade kvarldtenskap, till tiden sammaniolle
med doédsfallet och icke vore jamforligt med
kop eller byte.
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Kammarritten fann att dédsboet maste anses
skattskyldigt for hela den vinst, som uppkom-
mit vid {6rsdljning av ifrdgavarande fastighet.

Regeringsritten undanrdjde eftertaxeringar-
na “endr dodsboet icke forvirvat i méilet ifriga-
komna fastighet genom kop, byte eller darmed
jamforligt fing och forty genom fastighetens
avyttrande icke for d6dsboet uppkommit skatte-
pliktig realisationsvinst”.1

Den uppfattning, som hir framforts av
t. f. skattedirektdren och som tydligtvis
bitratts av kammarratten,2 dverensstaim-
mer, sd vitt friga ar om dodsbos rittsliga
karaktdr, med den som dittills varit ra-
dande; dodsboet betraktades allenast si-
som ett organ for fortsatt {6rvaltning och
avveckling av den avlidnes tillgingar, dar-
vid nigot fing i egentlig mening mellan
den avlidne och hans dédsbo ej foreldge.
Regeringsritten didremot intog en har-
ifrdn avvikande stindpunkt, i det att en-
ligt dess uppfattning dganderitten till fas-
tigheten finge anses ha overgatt 4 dods-
boet; att detta stindpunktstagande foran-
letts av de dndrade civilrattsliga bestim-
melser rorande dodsbo, som ar 1933 in-
fordes, torde vara uppenbart. Den tid-
punkt, vid vilken dganderitten till fastig-
heten overgitt & dédsboet, miste givetvis
ha varit den, d4 mannen L avlidit.3 Att
angiva det slag av fing, varigenom dgan-
deratten skall anses ha overgatt 4 dods-
boet, har regeringsratten dock icke for-
sOkt ; man néjde sig med att uttala att det
presumerade forvarvet icke utgjort kop,
byte eller dirmed jamforligt fing, d. v. s.
icke utgjort sidant fing, som forutsittes
for att beskattning for realisationsvinst
skall kunna intrada.

1 R. 1940, ref. 53; referatet kompletterat med

ledning av de provade handlingarna.
2 Jir Bratt i SvSkT 1946, sid. 52.
3 Jir R. 1936, ref. 18, R. 1939, not 223.
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1 olika rittsfall av senare datum har
regeringsritten intagit samma standpunkt
och silunda ansett dodsbo ha forvarvat
aganderatt till egendom, som forut tillhort
den avlidne.4

Vad ovan uttalats angiende dodsbos
presumerade forvirv av viss egendom
maste dga tillimpning dven da i dédsboet
finnes allenast en “delidgare” (enmans-
dodsbo). Vid franfillet anses jamval i
detta fall dganderatten till denna egendom
ha overgatt & dodsboet och icke & den en-
de dodsbodeldgaren, vilken dock 1 detta
fall representerar dodsboet. Négot ratts-
fall, dédri denna fraga direkt varit f6remal
for provning, synes visserligen icke fore-
ligga, men diremot finnas ett flertal rétts-
fall, dar enmansdddsbo ansetts sasom sa-
dant skattskyldigtd och varav siledes
framgar att dven 1 detta fall ett fristaende
dodsho ansetts forefinnas.

B. Gillande ratt

1) Beskaffenheten av det fing, varigenom
aganderatt overgir 4 dodsbo.

Man kan alltsa konstatera, att vid
skattelagarnas tillampning anses numera
en Overgang av aganderitt ha skett mel-
lan en avliden person och hans dédsbo.
Genom vilket slag av fing detta skall an-
ses ha agt rum ar emellertid en fraga,
som regeringsratten icke besvarat. Harom
har emellertid i en skattehandbok uttalats,
att "dodsbos egendom anses alltid vara

4+ Stundom siages darvid att denna egendom
varit dodsboet tillhorig (R. 1944, not 968), stund-
om sages att dodsboet dr att anse sasom agare
dartill (R. 1962, not 100).

5 R. 1934, not 103, R. 1937, ref. 51, not 568,
R. 1938, not 762, R. 1947, ref. 5, R. 1950, not 856,
857, R. 1951, not 198.

arviingen”.6 Detta uttalande har seder-
mera anammats av skatteflyktskommittén,
vilken forklarar att dodsbos fang av den
avlidnes egendom "otvivelaktigt” ar grun-
dat pa arv.7 ”Vid senare arvskifte”, tillag-
ger kommittén, “sker en Overgang frin
dodsboet till arvtagaren, likaledes genom
arv”. Inneborden av dessa uttalanden
maste vara, att dédsbo pd grund av arv
efter den dode blir dgare till dennes forut-
varande egendom samt att arvingarna se-
dan forvirva berorda egendom genom arv
fran dodsboet. Hur man egentligen tinkt
sig dessa olika arvfall — eller dessa olika
etapper av ett och samma arvfall, om nu
detta skulle vara asyftat — har icke an-
givits,8 men tydligt ar att man med den-
na konstruktion avligsnat sig mycket
langt frdn de civilrattsliga arvsreglerna.9
Ett dylikt tillskapande av ett speciellt
arvsbegrepp, endast gillande vid inkomst-
och formogenhetsbeskattningen, maste
dock betecknas sisom orimligt och synes
omojligen kunna godtagas, med mindre
en sarskild lagforeskrift hirom meddelas
— nagot, varifrin vi hittills varit forsko-
nade.

Om det sidlunda maste anses uteslutet,
att dodsbo skulle genom arv anses for-
varva den avlidnes egendom, ar det allt-
jamt en oppen fraga, genom vilket slag av
fang detta forvirv — som ju i skatteratts-

6 Getjer-Rosenquist-Sterner, Skattehandbok,
Del I, Stockholm 1964, sid. 396. Uttalandet ater-
finnes i samtliga tidigare upplagor av detta ar-
bete. — Jir yttrandet av en ledamot i provnings-
namnden i ovan atergivna R. 1940, ref. 53, samt
Tanvon 1 SvSkT 1939, sid. 223. Se aven Eng-
lund, sid. 61—62, och Handledning {6r arbetet i
taxeringsnimnd, Stockholm 1964, sid. 153.

7 SOU 1963: 52, sid. 153.

8 Ej heller har angivits hur man tinkt sig
aganderattsovergangen da friga ar om univer-
sell testamentstagare.

9 Jir H. 1954: 445 och den diri forda argu-
menteringen.
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ligt hdnseende numera anses vara for han-
den — skall anses ha dgt rum. I detta av-
seende torde man icke kunna komma
langre dn att uttala, att i skatterdttsligt
hinseende anses har foreligga ett sirskilt
familjerattsligt fing i1 form av dodsbo-
succession. Om nagot nytt fing, di suc-
cessorerna frin dodsboet Overtaga kvar-
latenskapen, kan &terigen icke vara tal;
successorerna Overtaga egendomen pi
grund av arv efter eller testamente av den
avlidne.

Dédsbos presumerade f6rvirv av egen-
dom maste tydligen anses vara ett sadant
att — ehuru ifrdgavarande fang icke om-
namnes 1 19 § KL — vad dérigenom {6r-
virvas icke riknas till skattepliktig in-
komst. Regeringsratten har visserligen
icke direkt uttalat att si ar forhillandet —
man har ju i det dberopade rittsfallet en-
dast fastslagit att hir ej forelig kop, byte
eller dirmed jamiorligt fing — men det
sagda synes vara en ofrdnkomlig konse-
kvens av regeringsrittens stéllningsta-
gande i dganderittsfrigan.

2) Bestaimmande av den egendom, som
anses tillhéra dodsbo.

a) Allmidnna synpunkter

Ovan har sagts, att vid skattelagarnas
tillampning anses numera en Overging av
aganderatt ha skett mellan en avliden per-
son och hans dédsbo. Hir méiste tydligt-
vis nirmare bestdmmas, vilken den egen-
dom ar, som i skatterittsligt hinseende
anses bliva féremal f6r dodsboets dgande-
riatt. Ehuru rittspraxis hirvidlag icke
lamnar nagon ledning, torde fi antagas
att si ar forhallandet betridffande den
egendom, som enligt civilrittsliga regler
star under dodsboets forvaltning, dock
med tva undantag.
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Det forsta undantaget avser ur kvar-
litenskapen utgdende saklegat. D3i viss
bestaimd egendom genom testamente till-
lagts nigon, stir visserligen denna egen-
dom tillsvidare under dodsboets férvalt-
ning, men dddsboet torde icke anses ha
forvarvat dganderdtten hirtill; se nedan
under § 7.

Det andra undantaget avser sidan en-
skild egendom i dldre dktenskap, som till-
hor efterlevande make men som andock
stir under dodsboets forvaltning. Denna
situation intridder i regel, da det ar hust-
run i dylikt dktenskap som dverlever man-
nen. I dldre dktenskap hade mannen med
vissa undantag fOrvaltningsritten &ver
hustruns enskilda egendom, och det ar
denna forvaltningsritt som vid mannens
franfille Overgdr & hans dodsbo. Den
mannen under bestiende &dktenskap till-
kommande {Orvaltningsritten innebar
dock icke nigot forvirv av dganderitt till
ifrigavarande egendom, som trots man-
nens forvaltningsritt alltjdmt var hust-
runs enskilda. Vid sidant férhallande kan
ej heller mannens dodsbo ha férvirvat
dganderitt till den efterlevande makans
enskilda egendom ; dédsboet kan icke vid
mannens franfille {orvirva storre ritt 4n
mannen dgde.10

Med nu angivna tvd undantag torde
alltsd dodsbo fi i skatterittsligt hianseen-
de anses sasom agare till den egendom,
som enligt civilrittsliga regler stir under
dess forvaltning.

b) Efterlevande makes giftorittsgods

Vid ovan limnad redogorelse f6r den
egendom, vartill i skatterittsligt hinseen-
de aganderitten anses tillkomma dods-
boet, har intet sagts om efterlevande ma-

10 Jfr Englund, sid. 46, not 3.
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kes giftorattsgods (hir ar alltsd fraga om
efterlevande make i nyare dktenskap). Av
tidigare framstéllning larer framga, att i
civilrittsligt avseende fir antagas att ef-
terlevande make fortfarande ir att anse
sisom dgare till detta giftorittsgods. Vid
sidant forhillande borde rimligtvis si
dven anses vara fallet vid det skatteritts-
liga bedomandet.

Emellertid foreligga ett par avgéranden
av regeringsritten, vilka tolkats sisom in-
nebidrande att i rattspraxis ett dodsbo an-
ses sasom Agare aven till den efterlevan-
de makens giftorattsgods.11 I sidant av-
seende har i forsta hand &beropats ratts-
fallet R. 1944, not. 968, vilket rattsfall
siledes antagits ha avseende 4 forhillan-
dena i aktenskap, vard nya GB varit till-
lamplig.12 En nirmare redogorelse for
detta rattsfall m3 har lamnas.13

Conrad P hade ingitt iktenskap och hade
diri sonen Stig, f6dd 1934; tidpunkten f6r ak-
tenskapets ingdende finnes icke angiven i mai-
let. Conrad P forviarvade ar 1935 en fastighet
och erholl lagfart dard den 20 november 1935.
Hustru P avled vid tidpunkt, som ej heller i
malet angivits; den 29 december 1939 hade
emellertid vederb6rande hiradsratt i sitt for-
mynderskapsprotokoll inskrivit Conrad P sisom
formyndare samt forordnat en annan person,
Harald P, sdsom god man f6r den underirige
sonen under boutredningen efter modern. Ge-
nom kopebrev den 13 oktober 1941 upplito och
forsilde Conrad P samt Harald P, den sist-

1 Englund, sid. 55—59, 61, 114, Englund, Ratt
beskattningsir vid kontantmissig inkomstberik-
ning, Lund 1962, sid. 141—144.

12 Aven Welinder, som ej anser dédsbo vara
dgare till efterlevande makes giftorittsgods, upp-
fattar R. 1944, not 968, sisom avseende forhil-
landena i dktenskap, vard nya GB varit tillamp-
lig (SvSkT 1960, sid. 455). Forf. till dessa rader,
som tidigare i annat sammanhang dberopat ritts-
fallet (SvSkT 1954, sid. 37), har darvid utgitt
fran att rittsfallet avsige aldre dktenskap men
har saknat anledning att i berérda sammanhang
nirmare ingd 4 detta sporsmal.

13 Redogoérelsen dr grundad & de provade
handlingarnas innehdll.

namnde i egenskap av god man f6r omyndige
Stig P, ovan omformilda fastighet, darvid Con-
rad P och, i hans berérda egenskap, Harald P
angdvo sig handla sdsom sterbhusdeligare ef-
ter avlidna hustru P. Enligt i milet foretett ut-
drag av det hos hiradsritten forda f6rmynder-
skapsprotokoll fann hiradsriatten den 20 oktober
1941 skiligt att pd diarom gjord ansékan god-
kinna ifrigavarande {fastighetsf6rsiljning, si
vitt den undeririges ratt rorde. Dodsboet skif-
tades den 12 november 1941, dirvid sonen Stig
erholl andel av kopeskillingen for fastigheten
sdsom arv efter modern. Skiftet hade icke, si
vitt handlingarna utvisa, foregitts av bodelning.

A fastighetsforsiljningen hade uppkommit
vinst, och 1942 ars provningsndmnd ansig Con-
rad P skattskyldig harfér sdsom for realisations-
vinst; dennas belopp beriknades till 18958 kr.
Conrad P anf6érde besvir under &beropande av
att fastigheten forsdlts av det oskiftade déds-
boet samt att Conrad P och sonen vardera agt
hilften av fastigheten och Ovriga tillgingar,
Conrad P genom giftoratt och sonen Stig ge-
nom arv; hirférutom aberopades ovan berorda
utdrag av hiradsrittens protokoll. Kammarrit-
ten undanrojde taxeringen for realisationsvinst,
Yendr ifrdgavarande till beskattning upptagna
belopp, 18.958 kr., enligt vad handlingarna ut-
mirka, hinfor sig till avyttring av en dédsboet
efter P:s avlidna hustru tillhorig fastighet, for-
ty och di P allts3 blivit taxerad for intakt, vil-
ken icke utgjort skattepliktig inkomst”. Taxe-
ringsintendenten besvirade sig och yrkade nu
att Conrad P skulle beskattas for hilften av
den & fastighetsforsiljningen gjorda vinsten.
Till stod for detta yrkande anférde taxeringsin-
tendenten att efter hustruns dod hade Conrad P
kvar dganderitten till hilften av den i mailet
ifrigakomna fastigheten, vilken av honom for-
varvats genom kop. Det syntes intendenten
uppenbart att beskattningsbar realisationsvinst
uppkommit genom forsiljningen av Conrad P:s
andel i fastigheten; den vinst 4 fastighetsfor-
siljningen, for vilken Conrad P skulle anses
skattskyldig, syntes bora bestimmas till hilften
av det belopp, till vilket préovningsnimnden be-
riknat densamma. Conrad P bestred bifall till
besviaren: Taxeringsintendentens resonemang
vore felaktigt. Genom dodsfallet intridde hustru
P:s dodsbo sdsom dgare till kvarlatenskapen
i dess helhet. Vid tiden fér forsiljningen hade
dirfor ingen av deligarna blivit dgare till en
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bestimd andel av fastigheten. — Regeringsrit-
ten gjorde icke nigon Andring i kammarrattens
utslag.

P4 sitt ovan papekats innehélla hand-
lingarna 1 malet icke ndgon uppgift om
den tidpunkt, vid vilken dktenskapet mel-
lan makarna P ingatts. Det ar darfor
omojligt att med ledning av dessa hand-
lingar avgora, huruvida dldre GB eller
nya GB ritteligen skolat tillimpas be-
traffande makarnas egendomsforhillan-
den. Emellertid synes tydligt att mannen
P utgatt frin att dessa egendomsforhal-
landen skolat bedomas enligt dldre GB
samt att fastigheten darvid varit hinforlig
till samfillda boet. Haradsritten maiste
jimvil ha ansett dldre GB vara i detta
fall tillamplig, eftersom ritten meddelat
godkannande av forsiljningen; hade ma-
karnas egendomsforhidllanden reglerats av
nya GB, hade ju dylikt godkdnnande icke
erfordrats.14 Slutligen synes taxeringsin-
tendenten for sin del ha ansett dldre GB
ha varit tillamplig & makarna P:s dkten-
skap, dven om hans yttrande till rege-
ringsratten icke Overensstimmer med
rittsliget vare sig efter aldre GB eller
nya GB; han har i vart fall aldrig gjort
gillande att Conrad P varit ensam agare
till fastigheten utan tviartom i sina besvar
till regeringsritten intagit en annan stind-
punkt.

14 Bestammelsen i 7:2 lagen om {6rmynder-
skap (numera FB 14:2) gillde icke egendom
som, di nya GB var tillamplig, ingick i efterle-
vande makes giftorattsgods, NJA, II, 1924, sid.
376. — Naturligtvis ar tankbart, att haradsritten
feltolkat bestimmelserna eller att hiradsritten
ansett onodigt att efterforska, om nya GB eller
4ldre GB borde tillimpas, enar ingen skada
skedde genom att hiaradsratten, dven om si ej
erfordrades, godkinde forsiljningen. Man bor
dock ha ritt att, si linge annat icke pastitts,
utgd ifrdn att domstolen ej meddelat ifrdgava-
rande godkinnande utan att darforut ha konsta-
terat att sidant godkinnande férfattningsenligt
kravdes.
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Det torde med hinsyn till anmarkta
forhallanden kunna antagas, att regerings-
ritten vid malets avgorande utgétt ifrdn
-— och mast utgd ifrdn — att dldre GB
varit tillimplig & makarna P :s egendoms-
forhdllanden och att fastigheten ingétt i
makarnas samfillda bo. Regeringsrattens
utslag innebir di intet annat dn att, nir
i aldre &dktenskap ena maken avlider,
dodsboet anses 1 skatterittsligt hianseende
bli dgare till samfillda boet. Detta over-
ensstimmer emellertid med den stind-
punkt, som regeringsratten redan darforut
intagit,15 och utslaget stod siledes i Gver-
ensstimmelse med damera ridande
praxis.16 Rorande aganderattsiorhallan-
det i friga om efterlevande makes gifto-
rittsgods i fall, dd nya GB varit tillamp-
lig & makarnas egendomsforhallanden, ut-
sager utslaget med denna uppfattning alls
ingenting.

Finner man &terigen, att vad ovan an-
forts icke giver tillrickligt st6d {6r anta-
gandet att regeringsriatten ansett friga
vara om aldre aktenskap, larer i varje fall
vara obestridligt att i malet intet fore-
kommit, varav kan slutas att regerings-
ritten ansett att nya GB varit tillimplig
4 egendomsforhillandena i makarna P:s
aktenskap. Man kan di icke komma liang-
re dn till att konstatera att det ar omojligt
att avgora om regeringsritten ansett nya
GB eller dldre GB vara i berdrda av-
seende tillimplig. Aven med denna stind-
punkt lirer dock vara tydligt, att utslaget
icke kan aberopas sisom beligg for att
regeringsritten i fall, di nya GB wvarit
tillamplig & makars egendomsforhallan-

15 Jfr R. 1940, ref. 53, ovan under II, A, 2).

16 Nigon anledning att referera malet forelig
vid sidant f6rhillande icke. Jfr Welinder 1 SvSkT
1960, sid. 455.
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den, anser dodsboet vara dgare till den
efterlevande makens giftorattsgods.

I forevarande sammanhang har aven
aberopats réttsfallet R. 1959, not. 9017
(avseende taxering ar 1953), vari dodsho
ansags aga ratt att vid bestimmande av
skattepliktig f0rmogenhet avrikna (dven)
efterlevande makes gild.18 Aven med av-
seende & detta mal forhaller sig dock sé,
att i dértill horande handlingar saknas
varje uppgift 4 den tidpunkt, vid vilken
makarna ingétt dktenskap, vadan icke kan
avgoras, huruvida aldre GB eller nya GB
ritteligen varit tillamplig & makarnas
egendomsforhillanden. I oOvrigt gallde
detta mal niarmast frigan, huruvida vissa
av makarna var {or sig utstillda reverser
over huvud taget konstituerade en av-
dragsgill skuld eller om reverserna i stil-
let endast voro giltiga sisom testamenta-
riska forordnanden. Av regeringsrittens
utslag att doma har man emellertid jam-
val i detta mal utgdtt ifran att fraga var
om aldre dktenskap samt att 6ljaktligen,
da reverserna ansagos giltiga sasom sida-
na, hir foreldg samfilld gild enligt dldre
GB 11:2. T vart fall dro ej heller i detta
mal omstindigheterna sidana att rege-
ringsrittens diri meddelade utslag berat-
tigar till nigon slutsats i nu férevarande
avseende.19

I detta lige torde man endast kunna
uttala att regeringsratten, si vitt kant ar,
annu icke haft att taga stdllning till frigan
om dganderitten till efterlevande makes
giftordttsgods. Emellertid synes nippeli-
gen tankbart att regeringsratten skulle,
om sporsmalet uppkomme, kunna anse

17 SySkT 1960, rf, sid. 38.

18 Englund, sid. 59, Englund, Ritt beskatt-
ningsir vid kontantmissig inkomstberikning,
Lund 1962, sid. 143.

19 Jfr Welinder 1 SvSkT 1960, sid. 455, not 4.

doédsboet vara agare till den efterlevande
makens giftordttsgods. Detta skulle inne-
bara, att man intoge en stindpunkt, helt
avvikande fran den vartill civilrittens reg-
ler leda, och detta i trots av att ifragava-
rande giftorittsgods ej ens stir under
dodsboets forvaltning. Emot att regerings-
ratten skulle kunna tankas intaga en dy-
lik stindpunkt talar dven att regerings-
ratten i sddana fall, dd giftorittsgemen-
skapen upploses under makars livstid, an-
sett make alltjimt vara dgare av sitt gifto-
rattsgods intill dess giltig bodelning f6re-
legat.20 Négon anledning att bedéma li-
get annorlunda, di giftorattsgemenskapen
upploses genom makes franfille, larer icke
forefinnas.

¢) Sammanfattning

Det ovan sagda leder till f6ljande re-
sultat i friga om den egendom, vartill
dodsbo skall i skatterittsligt hinseende
anses vara agare:

1) Om den avlidne var ogift, anses
dodsboet vara dgare till all egendom, som
tillhort den dode, med undantag for sidan
som ar foremal for saklegat.

2) Om den avlidne var gift, anses
dodsboet vara &agare till foljande egen-
dom:

a) Betraffande &ldre &dktenskap: Det
samfillda boet och den avlidne makens
enskilda egendom med undantag for si-
dan egendom som &r foremal f6r saklegat.

b) Betraffande nyare dktenskap: Den
avlidnes giftorattsgods och enskilda egen-
dom med undantag f6r sidan egendom
som ar foremal for saklegat.

20 Jfr ovan under § 3.
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Diremot larer i sistnimnda fall d6dsbo
icke kunna anses vara &dgare till den ef-
terlevande makens giftorittsgods.

3) Doédsbos upplosning.
a) Doédsbo med flera delagare

Dodsbos dganderitt, som uppkommer i
och med dodsfallet, upphdr genom boets
upplosning. Direst flera dodsbodeldgare
finnas, 1 forekommande fall efter det att
boskifte eller bodelning verkstillts,202
sker boets upplosning genom arvskifte.
Darvid overgir dganderdtten till kvarla-
tenskapen dven i skatterattsligt hinseen-
de 34 vederborande successorer,2l i den
mén si icke redan dirforut skett (sak-
legat). Den avgorande tidpunkten ar gi-
vetvis den, di till efterrittelse gillande
arvskifte ar for handen. En forml6s upp-
delning av dodsbos tillgdngar innebar icke
ett sddant arvskifte,22 och om vid arv-
skifte 6verenskommits, att boet skall an-
ses upplost fran och med en tidigare tid-
punkt, ir denna Overenskommelse utan
verkan 1 skatterattsligt hinseende.23

Négon annan form f6r upplosning av
dédsbo med flera deligare dn den, som
sker genom arvskifte, kdnner icke den ci-
vilrattsliga lagstiftningen eller rittstill-
lampningen. Regeringsritten har emeller-
tid i ett nyligen avgjort skattemal forkla-
rat, att ett oskift dodsbo finge anses ha
blivit upplost ’sdsom om det skiftats” ge-
nom att dédsbodeligarna 4 utomstiende
overlatit samtliga andelar i dédsboet.

202 Ang. boskifte och bodelning i dylikt fall,
se § 5 nedan.

21 Sjilvfallet dr, att efter verkstillt skifte el-
ler delskifte den dirvid overforda egendomen ej
lingre kan anses tillh6ra dédsboet. R. 1934, not
412; se aven R. 1935, not 258, R. 1962, not 100.

22 R. 1928, not 50, R. 1939, not 413, R. 1945,
ref. 11 (jfr Englund, sid. 199, not 18), R. 1948,
not 186, SvSkT 1949, rf, sid. 65, R. 1962, not 100.

23 R, 1948, ref. 34.
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De fyra deligarna i ett sedan mer in trettio
ar oskiftat dodsbo, vilket ddmera i huvudsak om-
fattade vissa fastigheter, verlito &r 1952 all sin
ratt i d6dsboet & makarna J. Makarna J avgéivo
Ar 1955 deklaration £6r dodsboet, diri upptagits
viss inkomst och f6rmdgenhet. Prévningsnimn-
den beskattade makarna J personligen for den
inkomst och formogenhet, som av dem deklare-
rats sdsom tillkommande d6dsboet. Kammarrit-
ten, varest makarna J besvirade sig, fann ej skal
bifalla besviren samt anforde dirvid: Enligt 1 §
lagen om boutredning och arvskifte2¢ iro efter-
levande make, arvingar och universella testa-
mentstagare att anse sisom dodsbodeligare. I
médlet 4dr upplyst att ingendera klaganden statt i
sidant forhillande till den avlidne, varom i
nimnda lagrum formailes. Den av klagandena
aberopade Overlételsen kan forty icke anses inne-
bira annat in Overldtelse av viss egendom fran
dédsboet till klagandena. I f6ljd hirav maéste
klagandena och icke dédsboet anses skattskyldiga
f6r den inkomst, som harflutit av den av klagan-
dena fran dodsboet férvarvade egendomen. Denna
egendom skall upptagas sdsom tillging for kla-
gandena vid f6rmogenhetsberikning enligt kungl.
férordningen om statlig formogenhetsskatt. —
Regeringsratten meddelade foljande utslag: Ge-
nom att overldta samtliga andelar i dédsboet till
klagandena fi delidgarna anses ha upplost dods-
boet sisom om det skiftats. Overldtelserna kunna
darfor for klagandena icke anses hava inneburit .
annat dn forvirv av dodsboets egendom. P&
grund hirav och pd de av kammarratten i 6v-
rigt anforda skilen provar regeringsritten ratt-
vist faststilla det slut kammarrittens utslag in-
nehéller.25

b) Enmansdddsbo

Niar friga dr om enmansdodsbo fore-
kommer icke nigot arvskifte. Det moéter
darfor sirskilda svirigheter att avgora,
ndr detta dodsbo skall anses uppldst och
nir siledes dganderitten till den ifriga-
varande egendomen skall anses ha 6ver-

2¢ Skall vara: Enligt 1 kap. 1 § lagen om bo-
utredning och arvskifte. — Se numera AB 18: 1.

25 R. 1962, ref. 2. — Enahanda méil R. 1962,
not. 11.
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gétt frAn dodsboet till den ende deldgaren
ddri.26 Sporsmalet har berorts i ett par
av regeringsritten traffade avgoranden.

A var ende dodsbodelidgare efter sin moder,
som avlidit den 5 juni 1949. Bouppteckningen
efter den avlidna inregistrerades den 20 januari
1950. For dodsboet avgavs &r 1953 deklaration,
upptagande viss inkomst och f6rmodgenhet. Taxe-
ringsnimnden paforde emellertid A taxering
jamvil for den inkomst och f6rmogenhet, som
deklarerats for doédsboet2” A anférde besvar
och upplyste i pdminnelser, dagtecknade den 10
december 1953, att han utan villkor till {6rmén
for sina sOner avstitt frdn en fjirdedel av sin
andel i dGdsboet, vilket innebar att hans brost-
arvingar intritt sisom dddsbodeligare; senare
upplystes att sonernas andelstagande i d6dsboet
syntes ha intraffat under ar 1953. Prévnings-
nimnden gjorde icke nigon dndring i taxerings-
nimndens beslut. Sedan A hirdver anfért be-
svir, framhéll taxeringsintendenten bl. a. att i
friga om enmansdodsbon torde som regel gilla
att boutredningen avslutades i samband med el-
ler i nira anslutning till bouppteckningens upp-
rattande. Kammarritten gjorde icke nigon ind-
ring i provningsnamndens ifrigavarande be-
skattningsitgirder samt uttalade dirvid bl. a.,
att handlingarna i mélet finge anses utmirka att
utredningen av boet efter A:s moder varit av-
slutad i bérjan av &r 1950, a#f, som A di ensam
var deldgare i boet, det miste antagas, att A vid
sistnimnda tidpunkt for egen riakning tilltritt
dodsboets egendom och att dodsboférvaltningen
i samband dirmed upphort samt ait A vid sé-
dant forhdllande icke kunnat vid senare tid-
punkt bereda sina séner del i boet efter deras
farmoder. Regeringsritten fann ej skial gora
indring i kammarrittens utslag.28

W :s moder avled ir 1938 och efterlimnade
sasom dodsbodelagare, forutom W, aven dennes
fader. Fadern avled ar 1941, efterlimnande W
sisom ende dodsbodeligare. Ar 1960 hade W
avgivit deklaration f6r moderns dédsbo, i vilken
deklaration upptagits viss inkomst och f6rmo-

26 Jfr Sandstrom, Om inkomstbeskattning av
oskift dédsbo i SvSkT 1954, sid. 10, NJA 1II,
1933, sid. 166.

27 Betr. tidigare dr synes si ej ha skett; jfr
R. 1957, not 462—463.

28 R. 1960, ref. 27. Enahanda avgorande betr.
1954 ars taxering, R. 1960, not 1235.

genhet. Provningsnimnden ansdg W vara per-
sonligen skattskyldig for den inkomst och f6r-
mogenhet, som redovisats i den f6r moderns
dodsbo avlimnade deklarationen. Sedan W an-
fort besvir inviande taxeringsintendenten, att W
enligt foraldrarnas bouppteckningar varit ensam
doédsbodeldgare sedan &r 1941 och i denna egen-
skap Overtagit all egendom i moderns dédsbo,
som finge anses ha upplosts i och med att W
tillskiftats boets tillgdngar. Kammarritten gjor-
de icke nigon andring i provningsnimndens:
ifragavarande beslut, enir av handlingarna finge
anses framgi att utredningen av dbdsboet efter
W :s moder avslutats fore ingdngen av beskatt-
ningsiret 1959 och att W fore namnda tidpunkt
for egen rikning tilltratt dodsboets egendom.
Regeringsritten gjorde icke nigon andring i
kammarrattens utslag.2?

I mal angdende eftertaxering for aren 1956
—1959 fann kammarratten, i vars utslag rege-
ringsratten, sd vitt nu ar i friga, icke gjorde
nidgon andring, att W {6r egen rikning tilltritt
dodsboets egendom fére ingingen av det be-
skattningsér, som i ettvart av dessa mal var av-
gorande, d. v. s. fore ingdngen av beskattnings-
dret 1955, resp. 1956, 1957 och 1958.30

Hustru W hade utsetts till universell testa-
mentstagare efter en person, som avlidit den 28
januari 1957 ; bouppteckning forrittades den 14
mars 1957, och dédsboet synes ha forvaltats av
mannen W enligt av hustru W lamnat uppdrag.
Ar 1960 hade hustru W avgivit deklaration fér
ddédsboet och i denna deklaration upptagit viss
inkomst och férmégenhet. Prdvningsnimnden
ansig hustru W vara personligen skattskyldig
for den inkomst och formégenhet, som redo-
visats i den for doédsboet avlimnade deklaratio-
nen. Kammarritten gjorde icke nigon #ndring
i provningsnimndens beslut, endr av handlingar-
na finge anses framgd att utredningen av dods-
boet avslutats fore ingdngen av beskattningsdret
1959 och att hustru W {6re nimnda tidpunkt

29 R. 1963, not 775 (788), SvSKT 1964, rf,
sid. 88, Taxeringsnimnden 1963, sid. 191.

30 R. 1963, not 776, Skattenytt 1963, sid. 425,
R. 1963, not 777—779 ; betr. eftertaxeringen {or
ar 1958 sages dock, att W f6r egen rakning till-
tratt dodsboets egendom & sadan tid, att han vid
1958 ars taxering ratteligen skolat beskattas for
den inkomst och formdégenhet som redovisats i
den for d6dsboet ar 1958 avldmnade deklaratio-
nen.
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for egen rakning tilltratt dodsboets egendom.
Regeringsritten gjorde icke ndgon andring i
kammarrittens utslag.3!

I mél angdende eftertaxering for &r 1959 an-
sdgs hustru W ha tilltratt dodsboets egendom
fore ingngen av ar 1958.32 I mal angdende ef-
tertaxering for ar 1958 uttalades, att av hand-
lingarna finge anses framgi att utredningen av
dodsboet avslutats och att hustru W f6r egen
rikning tilltritt dodsboets egendom 3 sidan tid
att hon vid 1958 &rs taxering ratteligen skolat
beskattas for den formoégenhet som redovisats i
den f6r dodsboet avlamnade deklarationen; na-
gon inkomst hade icke redovisats i denna dek-
laration.33

A :s fader avled den 9 december 1947, och del-
dgare 1 dodshoet voro A och hans moder. Bo-
uppteckning efter fadern forrattades den 30 de-
cember 1947 och inregistrerades den 16 februari
1948. Bouppteckningen utvisade, sedan viss rat-
telse skett, att tillgdngarna uppgingo till 1.053.467
kr. medan skulderna uppgingo till 426.103 kr.;
av skulderna belopte 400.000 kr. pd givorever-
ser till A:s barn och barnbarn, vilka reverser
forfollo till betalning ett ar efter dodsfallet,
samt 15.065 kr. pa ranta dird. Samma dag som
bouppteckningen registrerades ingavs ansokan
om avtridande av dédsboets egendom till for-
valtning av boutredningsman, och till sidan for-
ordnades A. A:s moder avled den 21 augusti
1949 med A som ende dédsbodeldgare, och bo-
uppteckning efter henne forrittades den 2 ja-
nuari 1950 och inregistrerades den 23 januari
1950. Tillgdngarna, bland vilka icke upptogs
andel i dodsboet efter A:s fader, uppgivos till
329.569 kr. och skulderna till 76.955 kr., dir-
ibland 59.464 kr. skuld till A pid grund av out-
betald andel i avkastningen av sistnimnda dods-
bo. — Ar 1954 hade A avgivit sarskild deklara-
tion for ettvart av ber6rda tvd dédsbon och diri
redovisat viss inkomst och formogenhet. Prov-
ningsnamnden beskattade A personligen jamvil
for den inkomst och f6rmoégenhet, som upptagits
i de for dodsboen avgivna deklarationerna. Hos
kammarritten anforde A, att utredningen av
dodsboen icke avslutats samt att han ar 1951 av-
sttt fran viss del av sitt arv, varvid i stallet

31 R, 1963, not 775 (787).
32 R, 1963, not 779.
33 R. 1963, not 778. Jir R. 1963, not 786.
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hans barn blivit arvsberittigade och intratt som
doédsbodelagare; tillika framholls, att svarighe-
ter foreldgo nir det gillde att genom fOrsilj-
ning av dbdsboens egendom erhilla medel till
betalning av skulden enligt givoreverserna.
Kammarritten fann att ifrgavarande f6r dods-
boen efter A:s forildrar deklarerade inkomst
och f6rmdégenhet icke bort tagas till beskattning
hos A. Regeringsritten fann diremot prévnings-
nimndens atgird att till A personligen hinfora
sddana intiakter, f6rmogenhetstillgdngar och av-
drag, som upptagits i de for dodsboen avgivna
deklarationerna, vara lagligen grundad samt
dndrade f6ljaktligen kammarrittens utslag. Sa-
som motivering anférdes: Sasom skil f6r bibe-
hillande av dédsboférvaltningen under tiden in-
till dess A :s barn, sisom A i méilet gjort gil-
lande, under &r 1951 intriatt som delagare i
dédsboen, har A i fOrsta hand &beropat upp-
komna svirigheter att genom forsiljning av
dddsboen tillhorig egendom anskaffa medel for
betalning av gilden enligt givoreverserna. Med
hinsyn till omstindigheterna kan emellertid vad
A i nimnda hinseende anfort icke anses inne-
fatta giltig grund f6r dddsboférvaltningens bi-
behallande. Ej heller i 6vrigt har A {f6rebragt
godtagbara skil hirfér. A maste diarfor anses
ha tilltratt arvet efter sina foraldrar fore nyss-
nimnda tidpunkt och doédsboen dirmed ha for-
lorat sin karaktir av sarskilda skattesubjekt.34

Motsvarande avgoéranden traffades i mal an-
gaende taxering av A 4ren 1955—1959.35 I mal
angaende 1960 irs taxering hade diremot redan
kammarritten limnat provningsniamndens be-
slut, sd vitt nu ar i friga, utan indring samt
diarvid anfért: Handlingarna i malet f3 anses
utvisa att boutredningarna efter klagandens for-
dldrar varit avslutade fore ingingen av ar 1951,
Som klaganden di varit ensam deligare i dods-
boen miste antagas, att klaganden likaledes f6-
re ir 1951 f6r egen rakning tilltritt dodsboens
egendom och att dddsboférvaltningarna i1 sam-
band darmed upphért. Med avseende hiard och
da klaganden vid sidant forhallande icke kunnat
vid senare tidpunkt bereda sina barn del i boen,
saknas anledning till dndring 1 préovningsnimn-

3¢ R, 1963, not 1342 (1349, 1355), SvSkT
1964, rf, sid. 88, Taxeringsnimnden 1964, sid.
14, Skattenytt 1964, sid. 62.

35 R. 1963, not 1343—1347 (1350—1353, 1356
—1359). )
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dens beskattningsitgirder, varigenom till kla-
ganden hinforts sidana intakter, {6rmogenhets-
tillgdngar och avdrag, som upptagits i de for
dodsboen avgivna deklarationerna.38

Skatteflyktskommittén har av R. 1960,
ref. 27, dragit den slutsatsen, att i skatte-
rittsligt hinseende torde i praxis galla att
boutredningen (i enmansdodsbo) anses
avslutad i anslutning till bouppteckningens
inregistrering samt att deligaren i sam-
band darmed anses ha tilltritt boets egen-
dom, varefter dodsboet upphort.37 En sa-
dan slutsats ar dock sikerligen forhastad.

Till en borjan larer vara tydligt, att da
boutredningen icke omhanderhaves av den
ende dodsbodeldgaren utan av annan bout-
redningsman kan bouppteckningens inre-
gistrering aldrig ha den angivna effekten.
Forst i och med att boutredningsmannen
avgivit sin redovisning och o6verlimnat
behdllningen till dodsbodelagaren kan i
dylikt fall dodsboet anses uppléost och del-
agaren anses ha tilltratt dodsboets egen-
dom.38

Endast {6r det fall att den ende dodsbo-
deldgaren tillika ar boutredningsman kan
friga uppstd om att anknyta dodsboets
upplosning till bouppteckningen; det ar
ju ock endast ett sidant fall som avses i
R. 1960, ref. 27, och 6vriga hir oberopa-
de rattsfall.39 Néigon anledning att harvid-
lag anknyta just till tidpunkten f6r boupp-
teckningens inregistrering lirer emeller-
tid icke forefinnas. Skall man taga boupp-
teckningen till utgingspunkt for bedo-

36 R. 1963, not 1348 (1354, 1360).

37 SOU 1963: 32, sid. 234.

38 Jfr R. 1937, ref. 51, R. 1947, ref. 5.

39 T ett par av dessa (R. 1963, not 775, 778,
779 i vad avser hustru W) synes visserligen
16dsboet ha forvaltats, icke av den ende dods-
sodelagaren sjalv utan av dennas make enligt av
jodsbodelagaren lamnat uppdrag. Detta fall bor
lock vara att likstilla med ett sddant, dd dods-
yodeldgaren sjalv omhinderhar forvaltningen.

mandet bor rimligtvis harvid tagas sikte a
tidpunkten for bouppteckningens fullbor-
dande.40 Emellertid kan ej heller denna
tidpunkt vara avgorande. Enligt AB 21:1
ager dodsbodeldgaren sist en manad efter
det bouppteckningen forrittades avtrada
dodsboets egendom till forvaltning av bo-
utredningsman eller till konkurs och be-
frias ddrigenom fran ansvar for sddan gild
efter den dode, som vid bouppteckningens
forrattande var honom veterlig. Innan
denna tid gatt till 4nda utan att egendoms-
avtrade skett torde dodsbodelidgaren un-
der inga omstindigheter kunna anses ha
definitivt tilltratt boets egendom. I ovan
atergivna rattsfall har ej heller — ehuru
kammarrattens utslag i R. 1960, ref. 27,
kunde synas tyda hird — tidpunkten for
bouppteckningens inregistrering angivits
sdsom den avgorande tidpunkten.

Emellertid kan sdkerligen ej heller sa-
som allmingiltig regel fastslds, att en-
mansdodsbo, vari boutredningen omhin-
derhas av den ende dodsbodeldgaren,
stadse skall anses upplost den dag, da ti-
den for egendomsavtride gitt till dnda
utan att dodsboets egendom avtritts. Na-
turligtvis finnes ofta fog f6r ett sddant be-
domande men ej sallan kunna sddana om-
standigheter foreligga, som foranleda att
boets upplosning maste forlaggas till en
senare tidpunkt. Frigan mdste avgoras
med hansyn tagen till omstindigheterna 1
varje sarskilt fall.

Man torde darfor icke kunna i denna
fraga uttala mera, an att det forhéllandet,
att tiden for egendomsavtrade gatt till an-
da utan att sddant avtride skett, utgor ett
indicium men ingalunda nagot avgorande

40 Jfr 2 § lagfartsférordningen, enligt vilket
stadgande lagfart skall i nu forevarande fall so6-
kas inom sex, resp. tre manader frin det boupp-
teckr;insgen avslutades. Se dock SOU 1960: 25,
sid. 715.
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bevis for att enmansdddsbo vid denna tid-
punkt blivit upplést och att dédsbodelaga-
ren di tilltritt boets egendom.

§ 5. Forvarv genom bodelning eller, 1
aldre aktenskap, skifte 1 anledning av
ena makens dod

1. Civilrdttsliga synpunkter

Nir make i dldre aktenskap avlidit
skall, innan arvskifte dger rum mellan
arvingar och eventuella universella testa-
mentstagare, skifte (boskifte) dga rum for
tillvaratagande av den efterlevande ma-
kens ritt. Om den efterlevande haft en-
skild egendom, avskiljes denna forst for
den efterlevandes rakning. Ur det sam-
fillda boet erhiller den efterlevande dar-
pa fordel av bo oskifto,41 i huvudsak be-
stiende av 1/20 av den behallning 1 sam-
fallda boet, som utgéres av 16s egendom.
Direfter erhaller efterlevande maken sin
giftordttsandel i aterstoden av det sam-
fallda boet. Emellertid kunna efterlevande
make och den avlidnes rittsinnehavare,
om de dirom aro ense, verkstilla fordel-
ningen pa annat satt.

I nyare aktenskap skall i stillet, nir
giftorittsgods finnes, bodelning verkstal-
las innan arvskifte dger rum, AB 23:1,
GB 12:1. Bodelningen innebir att makar-
nas giftorattsgods i princip delas lika dem
emellan, ehuru, om vederborande diarom
iro ense, fordelningen kan ske pd annat
satt.

Savil betriffande dldre som nyare ak-

41 Promulgationslagen till 1933 irs lag om
boutredning och arvskifte 7 § 8 mom. Jir not 89
ovan. — Det torde emellertid f6rhilla sig sé, att
ratten till fordel av bo oskifto numera ej ofta
tages i ansprak, till synes beroende pa att kinne-
domen om fordelsregelns existens 4r i sjunkan-

de; se SOU 1947: 43, sid. 60.
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tenskap galler dock en sarskild bestam-
melse rorande efterlevande makes ritt vid
skifte eller bodelning. Det ir tva alterna-
tiv, som hir foreligga. Om den egendom
ar ringa, som vid skifte eller bodelning
lagligen tillkommer efterlevande make,
ager han av samfillda boet, resp. i nyare
aktenskap av makarnas giftorittsgods ut-
taga vissa l0soren, pa sitt i GB 13:12 nir-
mare angives. I stillet hirfor kan emeller-
tid den efterlevande maken stidse paford-
ra att av samféllda boet, resp. av makar-
nas giftorattsgods, sivitt det ricker, be-
komma egendom till s3 stort viarde att den
jimte egendom, som mi enskilt tillhora
honom, uppgér till 6.000 kr. For utévan-
det av sistndmnda ritt kriaves ej att den
egendom ir ringa, som tillkommer efter-
levande make, men diremot bortfaller
denna ritt dels om efter den déde finnes;
brostarvinge, som ej jamval ar efterle-
vande makens avkomling (utan séledes
ar styvbarn till denne) och dels om efter
den dode finnes barn utom &dktenskap,
som har ritt till underhéllsbidrag ur kvar:
latenskapen efter honom.42

Vare sig friga ir om skifte eller bodel-
ning géller vidare, att dirvid skall tillim-
pas vad i nya AB sigs om arvskiftes form
och om forordnande av sirskild skiftes-
man samt om dennes eller boutrednings-
mans befattning med skiftet.43 Skiftet
liksom bodelningen fir i detta fall formen
av ett skriftligt avtal mellan den efterle-
vande maken och den avlidnes rittsinne-
havare, vilket avtal skall upprittas med

42 Se betr. aldre aktenskap 6vergingsbestaim-
melserna till 1952 &rs lag om andring i 11 och
13 kap. GB. — Se aven NJA, II, 1928, sid. 604,
och Schmnidt, sid. 167—168.

43 GB 13:1 och overgingsbestimmelserna till
1933 ars lag om édndring i 12 och 13 kap. GB. —
Jir NJA, 1II, 1933, sid. 648.
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vittnen.44 Skiftet eller bodelningen linder
till efterrittelse i och med underskrivan-
det av den dardver upprattade handlingen
eller, om sérskild skiftesman forordnats,
i och med att skiftet eller bodelningen
vunnit laga kraft.

Skiftet och bodelningen anknyta till
tidpunkten for dédsfallet. Genom dodsfal-
let har egendomsgemenskapen, resp. gif-
torattsgemenskapen upphort, och vad ef-
terlevande make dérefter forvdrvar utgor
hans enskilda egendom.

Betraffande egendom, som make i ald-
re dktenskap erhiller vid skifte, forelig-
ger tydligtvis ett verkligt fing, innefat-
tande Overgdng av dganderatt. Likasi dr
fallet vid bodelning si vitt giller den av-
lidne makens giftorattsgods och enskilda
egendom. Skulle den efterlevande maken i
nagotdera fallet ha erhillit egendom till
storre varde, 4n som lagligen tillkommer
honom, féreligger tydligtvis en giva, vil-
ken emellertid i detta fall ir giltig dven
da den utgir av den avlidnes enskilda
egendom.

Om diremot efterlevande make i nya-
re aktenskap vid bodelning erhallit sidan
egendom som forut ingdtt i hans gifto-
rattsgods, foreligger, sdsom av det tidiga-
re anforda framgér,45 icke ndgot nytt
aganderattsforvirv: Den efterlevande ma-
ken har redan fore bodelningen varit dga-
re till denna egendom.

P3 sitt f6rut framhallits kan emellertid
efterlevande make i vissa fall férvirva
den egendom, som tillkommer honom pa
grund av giftoritt, utan att f6r den skull
boskifte eller bodelning erfordras. S3 ar

44 Ofta sker dock skiftet eller bodelningen i
samma handling som arvskiftet. — Se vidare
Beckman, sid. 78, och SOU 1964 : 35, sid. 242.

45 Se ovan § 4, 1.

fallet, ,da den efterlevande maken tager
arv efter den avlidne enligt AB 3 kap.45e
Det f6rvirv av hela kvarlitenskapen, som
i dylikt fall dger rum, sker di delvis pa
grund av giftoritt och delvis pa grund av
arv. For forvirvet av den del, som erhal-
les pd grund av giftoritt, krives i detta
fall icke att boskifte eller bodelning dger
rum; nigot sidant pikallas ej — liksom
ej heller nagot arvskifte — eftersom den
efterlevande erhiller hela kvarlitenska-
pen.

II. Den skatterdttsliga instdllningen

Vad angér skattelagarnas stindpunkt
till ifrigavarande slag av forvirv, fram-
gar av 19 § KL att bodelning — och sa-
ledes aven bodelning i anledning av ma-
kes franfille — samt f6érdel av bo oskifto
(fordel av oskift bo) riknas sisom verk-
liga fing, varigenom &dganderitt Gvergir,
ehuru vad déirigenom f6rvirvas icke hin-
fores till skattepliktig inkomst. Enahan-
da mdste, pd forut anforda skil,46 vara
forhdllandet betriffande skifte i dldre ak-
tenskap, och detta dven da skiftet foran-
ledes av ena makens dod.

Hustru R hade under ar 1929 f6rsélt dels vis-
sa debentures i Aktiebolaget Kreuger & Toll,
vilka hon forvarvat med begagnande av henne
sisom &gare av aktier i bolaget tillkommande
teckningsritt, och dels en sidan teckningsritt.
For hiard uppkommen vinst taxerades hon av
beskattningsnimnderna och av kammarritten. I
besvar till regeringsritten upplyste hustru R
att ett antal aktier i omférmilda bolag forvir-
vats av hennes framlidne make under iren 1916
—1918, att arvskifte efter hennes make dgt rum
den 5 december 1927, att hustru R darvid till-
skiftats hilften av de av mannen R férvarvade
aktierna samt atf det varit & dessa henne till-
skiftade aktier som hon erhallit de ifrigavaran-
de teckningsritterna. Regeringsriatten undanréj-

45a Se ovan § 1, T och II B.

46 Jfr ovan under § 3.
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de taxeringarna, enir med avseende & vad da-
mera blivit upplyst ifrdgavarande belopi) icke
kunde anses ha for hustru R utgjort skatte-
pliktig inkomst.47

D3 efterlevande make vid skifte eller
bodelning erhéller egendom, som ingatt i
samféllt bo, resp. utgjort andra makens
giftorittsgods, foreligger alltsi dven i
skatterittsligt hidnseende ett hirigenom
intratt forvarv av aganderatt. Enahanda
maste i detta fall f6rhallandet vara, om
maken i dylikt fall erhaller egendom, som
varit den andra makens enskilda; jamior
ovan under I.

Vad hérefter angar det fall, di make i
nyare aktenskap vid bodelningen erhiller
sidan egendom, som forut ingétt i hans
eget giftorattsgods, framgar av det tidi-
gare anforda48 att det skatterattsliga be-
domandet hirvidlag maste antagas sam-
manfalla med det civilréttsliga. Detta in-
nebar alltsd att den efterlevande maken
maste anses ha varit dgare till egendomen
ifriga redan fore bodelningen samt att
foljaktligen genom bodelningen intet nytt
fang uppkommer for denna make.

I 35 § 2 mom. andra stycket KL. och
i punkt 4 andra stycket anv. till 22 § KL
meddelas andock en foreskrift ddrom, att
i dylika fall skall bortses fran bodelningen
och 1 stdllet, dar den efterlevande maken
tidigare forvarvat egendomen genom kop,
byte eller dirmed jamforligt fang, hansyn
tagas till sistnamnda fang. Med avseende
a4 dessa bestammelser giller tydligtvis,
liksom betraffande motsvarande bestam-
melser rorande bodelning i nyare akten-

47 R. 1933, not 680. — Jir R. 1934, not 412,
vari uttalades att efterlevande make f6rst genom
arvskifte forvarvat dganderatten till viss fastig-
hetsdel, samt R. 1954, ref. 3, I, vari betraffande
viss fastighet forklarades att efterlevande make
7genom skifte av dodsboet forvarvat sin andel i
fastigheten pd grund av giftoratt”.

48 Se ovan § 4, II, B, 2) b).
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skap under makarnas livstid, att nigra sa-
dana bestimmelser icke varit erforderliga
men att desamma idro dgnade att klar-
ligga Stadgandena
ifriga maste emellertid anses tillampliga
aven vid skifte i dldre dktenskap,49 och 1
dylikt fall, di ett verkligt nytt fing fore-
ligger, innebara dessa stadganden en and-
ring av det skatterittsliga beddmande,
som eljest skolat ske.

Da efterlevande make erhiller hela
kvarlitenskapen delvis pa grund av gifto-
ratt och delvis pd grund av arvsritt en-

beskattningslaget.

ligt AB 3 kap. erfordras emellertid, pa
satt under I erinrats, icke nagot boskifte
eller nigon bodelning. I dylikt fall torde
f4 antagas att, eftersom hir dr friga om
enmansdodsbo, &dganderatten till hela
kvarlatenskapen overgér 4 den efterlevan-
de forst da dodsboet anses upplost.492
Denna tidpunkt fir anses avgérande for,
aganderattsovergdngen aven si vitt galler;
den del av kvarlitenskapen, som erhalles;
pa grund av giftoratt.

Ovan omformalda bestimmelser i 35 §
2 mom. andra stycket KL och i punkt 4
andra stycket anv. till 22 § KL. omndmna
over huvud taget icke det sist berorda fal-
let. Emellertid synas dessa bestimmelser
bora i dylikt fall vara analogt tillampliga,
vilket har betydelse vid dldre dktenskap.

§ 6. Forvarv genom arv

De, som genom arv forvarva egendom
— arvingarna — utgoras i forsta hand av
vissa den avlidnes skyldemin, i den ord-
ning och i den omfattning, AB 2 kap. an-
giver; betraffande barn utom aktenskap,
se AB 4:3—4. Sisom arvinge intrader

49 Se harom § 3 ovan.
49a Ang. upplosning av enmansdodsbo, se § 4,
11, B, 3), b) ovan.
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dven efterlevande make, direst arvlataren
ej lamnat efter sig brostarvinge, AB 3
kap. Till arvingar hora vidare adoptiv-
barn, AB 4:1—2, 4vensom allmédnna arvs-
fonden, di annan arvinge icke finnes, AB
5 kap.

Arvingarna intrada sdsom rattsagare
omedelbart genom arvfallet. Detta inne-
bar emellertid icke, att de omedelbart dar-
vid fdrvdrva &dganderdtten till viss arv-
fallen egendom eller till andel i viss be-
stimd sadan egendom. Vid dodsfallet er-
halla arvingarna allenast en ideell andel i
kvarlatenskapen — en motsvarighet, om
man sa vill, till giftoratten i aldre dkten-
skap, men med den visentliga skillnaden
att den formogenhetsmassa, vari andelen
erhalles, ar till sitt omfang fixerad — och
forst genom arvskiftet eller, vid enmans-
dodsbo, forst di boutredningen ar avslu-
tad, utkristalliseras arvingens andelsratt
sdsom dganderitt till vissa bestimda till-
gangar.50

Over arvskifte skall upprittas handling,
som underskrives av deldgarna med vitt-
nen, AB 23:4.51 Arvskiftesinstrumentet
lander till efterrittelse i och med att det-
samma behorigen upprattats, dock att, dar
sarskild skiftesman forordnats, sa icke
sker forr dn skiftet vunnit laga kraft;
klandertiden ar tre manader, AB 23:8.
Vid enmansdddsbo ifrdgakommer icke na-
got skifte utan den ende dddsbodeldgaren
overtager formlost dodsboets egendom i
och med att dédsboutredningen avslutats.

For skatterittens vidkommande giller,
i enlighet med den stindpunkt man dar
intagit till frigan om &dganderatten till

30 Sandstrom, Om inkomstbeskattning av
oskift dodsbo i SvSkT 1954, sid. 10—11 med dar
gjorda hanvisningar, Guldberg-Bergendal, sid.
10, 27, 267, Beckman, sid. 171, 244.

51 Ang. formkravet, se Beckman, sid. 78, och
SOU 1964 : 35, sid. 242.

kvarlatenskap, att dganderdtten till arv-
fallen egendom icke anses Overgd 4 ar-
vingarna forr 4n genom arvskiftet,52 resp.,
dar sarskild skiftesman ar utsedd, forr an
skiftet vunnit laga kraft. Betraffande en-
mansdodsbo galler i friga om dganderat-
tens overgiang & arvinge att denna over-
gang anses dga rum i och med dodsbofor-
valtningens avslutande.53

Ej sallan forekommer, d& flera arvingar
finnas, att arvskiftet si verkstilles att en
av arvingarna erhaller viss i dodsboet in-
giende egendom, som i virde Gverstiger
hans arvslott, mot att han till 6vriga
arvingar utgiver vederlag hirfér; i regel
ar dd fraga om arvfallen fast egendom.
Har uppkommer sporsmalet, huruvida
den arvinge, som utlost de Gvriga, for-
varvat dganderdtten till ifrigavarande
egendom enbart genom arv eller delvis ge-
nom arv och delvis genom kop.

Hogsta domstolen har for sin del an-
sett, att i sidant fall den arvinge, som ut-
16st de 6vriga, andock erhillit hela egen-
domen genom arv.5¢ Likasi har hogsta
domstolen ansett, att de vederlag, varmed
ovriga arvingar i dylikt fall utlosts, for
dem utgjort arv.55

Regeringsritten har i nu berérda av-
seenden intagit samma stindpunkt som

“hogsta domstolen. En arvinge, som for-

varvat en i dodsboet ingdende fastighet
genom att vid arvskiftet utlosa oOvriga
arvingar, ansigs silunda ha erhallit hela
fastigheten genom arv.58 Arvinge, som
vid arvskifte efter hennes foréldrar er-

52 Jfr R. 1962, not 100.

53 Se harom § 4, 11, B, 3), b) ovan.

54 H. 1920: 460.

755 H. 1934:502. — Jfr aven Beckman, sid.
172.

56 R. 1942, not 1040, R. 1947, not 453, SvSkT
1948, rf, sid. 15, R. 1950, not 144, R. 1954, not 42,
Taxeringsnimnden 1954, sid. 74, SvSkT 1955,
rf, sid. 22, Skattenytt 1954, sid. 157.
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hallit vederlag for att hon avstatt frin sin
ratt till i dodsboet ingdende fastighet, an-
sags ha erhallit vederlaget “pa grund av
arvskiften efter hennes foraldrar”, vadan
vederlaget icke utgjort f6r henne skatte-
pliktig inkomst;57 hirmed maste avses
att vederborande erhallit vederlaget 1
egenskap av arvinge efter forildrarna.58

Arv tillhor de fang, om vilka enligt 19
§ KL giller, att vad dirigenom férvar-
vats icke riknas till skattepliktig inkomst.

Hustru J avled den 11 februari 1940, efter-
limnande sdsom dodsbodeligare mannen J samt
sonerna Jonas och Karl, vilka senare alltsd
voro arvingar. Dodsboet forblev oskiftat un-
der flera ar, och dodsboet 1at under denna tid
utstimpla skog & en i dddsboet ingdende fas-
tighet. Den 7 juni 1948 &gde arvskifte rum,
darvid Jonas erholl fastigheten medan Karl er-
holl avstimplingen. Under &r 1948 avverkade
och forsidlde Karl stérre delen av de utstimp-
lade triden. 1949 &ars provningsnimnd beskat-
tade Jonas for den del av berdknat rotvirde
for skogsstimplingen, som ansigs belopa pd &r
1948, darvid provningsnimnden férklarade sig
giva arvskiftet samma inneb6rd, som om Jonas,
vilken genom skiftet blivit dgare till fastighe-
ten, utlost Karl genom atf it denne upplita av-
verkningsritt & fastigheten. Kammarritten gjor-
de ej andring i prévningsnimndens beslut. Hos
regeringsriatten yrkade Jonas undanrdjande av
taxeringen medan taxeringsintendenten yrkade
att, om Jonas’ yrkande bifélles, Karls taxering
mitte hojas med ifrigavarande belopp. Rege-
ringsratten undanréjde den Jonas dsatta taxe-
ringen och limnade taxeringsintendentens talan
utan bifall, enar sddana omstandigheter icke f6-
rebragts att Karls forvarv av avverkningsratten
eller kopeskillingen for skogsprodukterna kunde
anses annorlunda dn som arv eller realisation
«v arvfallen egendom.59

57 R. 1941, ref. 51. — Jfr Rettig, Samling av
Kongl. resolutioner ... rorande tillampningen av
bevillningsférordningen, Stockholm 1889—1909,
III, nr 95.

58 Jamfor avfattningen av hovrittens utslag
i H. 1934: 502.

59 R, 1955, not 1435, SvSkT 1956, rf, sid. 2,
Taxeringsnamnden 1956, sid. 59, Skattenytt 1955,
sid. 304.
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Slutligen erinras om att i vissa sam-
manhang gjorts gillande, att i skatteratts-
ligt hinseende dodsbo skall anses taga
arv efter den déde och sedan arvingarna
taga arv efter dodsboet. Att denna egen-
domliga konstruktion icke kan godtagas,
har forut papekats.60

§ 7. Forvarv genom testamente

I friga om fOrvirv genom testamente
skiljes mellan universell testamentstagare
samt legatarie, AB 11:10. Med universell
testamentstagare forstis den, som testator
insatt i arvinges stille genom att i testa-
mente tillerkdnna honom kvarlitenskapen
i dess helhet, viss del av kvarlatenskapen
eller (obestimt) Gverskott dirav. Legata-
rie dr den, som erhillit en viss i testamen-
tet bestimd férman, vanligen ritt till viss
sak (saklegat) eller till visst penningbe- .
lopp.

Den universelle testamentstagaren ar ‘
enligt AB 18:1 dodsbodeldgare, och han
intager en stillning, som nira Overens-
stimmer med arvinges. Frigan om hans
forvarv av dganderitt till testamenterad
egendom maiste ock vid det civilrittsliga
bedémandet besvaras pa samma sitt som
betrdffande arvingar: Den universelle tes-
tamentstagaren erhiller redan vid dods-
fallet en andelsratt i kvarlitenskapen, vil-
ken andelsratt sedermera — genom arv-
skifte eller, vid enmansdédsbo, genom bo-
utredningens avslutande — Overgdr i
dganderatt till viss bestimd egendom.

Legatarien dr ddremot icke andelsdga-
re i dodsboet och f6ljaktligen ej heller
dodsbodeldgare ; han erhiller endast en i
testamentet bestimd f6rmin. Legat ut-
gir i regel av bo oskifto, AB 11 :2, vilket

60 Jfr ovan § 4, II, B, 1).
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innebér, att sedan gilden betalats legatet
utgives direkt ur boet, innan universell
testamentstagare och arvinge dari taga
del.61 Legatet ifraga skall utgivas sa snart
ske kan utan men fOr nigon, vars ratt ar
beroende av boets utredning, AB 22:1.
Skulle behdllningen i boet icke medgiva,
att samtliga legat utgd, skall legat, som
avser viss egendom, dga foretrdde, men i
ovrigt nedsittning ske efter legatens vir-
de, AB 11:3.

I friga om legataries f6rvirv av dgan-
deritt till den testamenterade egendomen
far skiljas mellan saklegat och 6vriga le-
gat. Betriffande saklegat anses i civil-
rattsligt hinseende dganderitten till den
egendom, legatet avser, ha Gvergatt 3 le-
gatarien omedelbart vid testators dod.62
Da legatarien siledes erhaller egendomen
i det skick, vari den befann sig vid testa-
tors dod, dr f6ljdriktigt, att enligt AB
22:4 egendomens avkastning tillkommer
testamentstagaren alltifran arvfallet.

Betraffande Gvriga legat kan &dgande-
ratten icke anses 6vergd & legatarien forr
an legatet till denne utgivits, vilket emel-
lertid, sdsom ovan erinrats, skall ske si
snart ske kan och utan att avvakta bout-
redningens avslutande.

Vad angir skatterittens instillning till
forevarande sporsmail bor tydligtvis galla
att — med hansyn till att dédsbo anses
vara dgare till den dodes egendom — den
universelle testamentstagaren icke anses
bli agare till vad honom tillkommer forr

61 Jfr NJA, II, 1930, sid. 241—242. — Fran
det fall, di legat skall fullgbras av viss arvinge
eller testamentstagare (AB 22:2), bortses hir,
enar darvid i regel ar fraga om utgivande av liv-
ranta eller understod.

62 NJA, II, 1930, sid. 125, 241, NJA, II, 1933,
sid. 508. Jir Englund, sid. 48, 61, 154, Guldberg-
Bergendal, sid. 9, Walin, sid. 192.

an arvskifte dgt rum eller, vid enmans-
dodsbo, boutredningen anses avslutad.63
I friga om andra legat dn saklegat larer
vara tydligt, att dganderétten dartill icke
Overgir 4 legatarien fOrr dn legatet till
honom utgivits.

Vidkommande &ter saklegaten har rege-
ringsritten i ett nyligen avgjort mal an-
slutit sig till civilréttsliga uppfattningen
och silunda ansett dganderitten till den
egendom, legatet avser, ha Overgitt 4 le-
gatarien i och med dodsfallet.

Enligt testamente av R, som avled den 2 juli
1954, skulle bl. a. vissa honom tillhoriga aktier
tillfalla en stiftelse; efter utgivande av ytterli-
gare vissa legat skulle &terstiende kvarliten-
skap tillfalla arvingarna. Stadgar f6r ifriga-
varande stiftelse faststdlldes den 20 november
1954. I sin &r 1955 avgivna deklaration upptog
dodsboet omférmilda aktier sisom tillgdng
samt pafordes skatt for formogenhet. Hos prov-
ningsnimnden yrkade dodsboet den 10 maj 1957
att icke bli beskattat f6r aktierna, vilka av f6rbi-
seende upptagits sisom tillgdng; stiftelsen vore
redan i och med dédsfallet att betrakta sisom
agare. Taxeringsintendenten invinde bl. a., att
skattskyldighet £6r aktieposten maste &vila dods-
boet intill dess aktierna Overlimnats till testa-
mentstagaren; det vore icke ens klart i vad
man hela det legat som enligt testamentet skulle
tillfalla stiftelsen kunde komma att utgd. Prov-
ningsndmnden fann dodsboets yrkande icke kun-
na bifallas och kammarritten fann icke skal att
goéra dndring i prévningsnimndens beslut. Re-
geringsritten undanrdjde taxeringen och anforde
ddrvid: Enligt ett av R upprattat testamente
skulle ifrigavarande aktier tillfalla en sirskilt
bildad stiftelse. Som ej annat f6ljer av testamen-
tet, skulle avkastning & aktierna, som mi ha
fallit efter R:s franfille, tillkomma stiftelsen.
Stadgar for denna ha faststillts den 20 novem-
ber 1954. Oaktat dodsboets utredning icke av-
slutats fore beskattningsirets utging, kunde det
di, med hidnsyn till testamentets innehall i ov-

63 Jfr R. 1963, not 775, 778, 779 i vad avser
hustru W ; rattsfallen ber6érda ovan under § 4,
11, B, 3) b).
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rigt, boets stdllning och Gvriga omstindigheter,
antagas, att i vart fall huvudparten av aktierna
skulle komma att utgivas till stiftelsen. Av om-
standigheterna i malet far tillika anses framga,
att darefter dodshoets kvarstiende f6rmogenhet
icke skulle ha sidan storlek att f6rmégenhets-
skatt skulle utgi.64

Jamlikt 19 § KL skall vad som forvar-
vas genom testamente icke rdknas till
skattepliktig inkomst.65

Forkortningar

Beckman = Beckman, Svensk familjerattspraxis,
Stockholm 1960.

Englund = Englund, Om inkomstskattefaktorn
vid beskattning av benefika forvarv, Lund
1960.

FB = fordldrabalken

GB = gifterméalsbalken

64 R, 1965, ref. 11. Enahanda utgidng betr.
1956 &rs taxering, R. 1965, not 379.
65 Jfr betr. aldre ritt Rettig, a.a., V, nr 43.
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Guldberg—Bergendal = Guldberg — Bergendal,
Kommentar till arvdabalken, Del II, Stock-
holm 1962.

H = Nytt juridiskt arkiv, Avd. I.

NJA, II = Nytt juridiskt arkiv, Avd. II.

R = Regeringsrattens arsbok.

rf = rattsfallshiftet.

Schmidt = Schmidt,
holm 1963.

SOU 1947 :43 = betinkande med forslag om
upphdvande av ildre giftermalsbalken.

SOU 1960: 25 = Forslag till jordabalk m. m.

SOU 1963:52 = Om Aatgarder mot skatteflykt.
Betinkande av 1953 &rs skatteflyktskommitté.

SOU 1964 :35 = Aktenskapsritt. Forslag av fa-
miljerdttskommittén, II, Motiv.

SOU 1965:72 = Aktievinsters beskattning. Be-
tinkande av aktievinstutredningen.

Sv]T = Svensk Juristtidning.

SvSkT = Svensk Skattetidning.

Walin = Walin, Kommentar till irvdabalken,
Del I, Stockholm 1963.

AB = arvdabalken.

Aktenskapsratt, Stock-
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