REGERINGSRATTEN

Periodiskt understod till make

A. Besvir av TI angdende fru S:s in-
komsttaxering ar 1958. — Sedan fru S:s
man under forsta veckan i juni beskatt-
ningsaret lamnat makarnas gemensamma
hem, har fru S. den 10/10 1957 utan fore-
giende hemskillnad erhillit dom & dkten-
skapsskillnad mellan makarna. Fran man-
nen har fru S. mottagit under tiden juni
—oktober nimnda ar 450 kr for manad
samt — pi grund av forenamnda dom —
for vardera av manaderna november och
december samma ar 300 kr. — TN ansig
att fru S. fatt 1.800 kr som periodiskt un-

Till slut bor i tydlighetens intresse an-
mirkas tvd saker. For det forsta mdste
anvindandet av fondemissionsmetoden
vara frivilligt, om man inte skall fa en
diskrepans 1 behandlingen av aktieigare
som siljer sina teckningsratter & ena si-
dan, sidana som siljer sina teckningsbe-
vis & den andra. For det andra ar det vik-
tigt att komma ihdg, att de olika metoder
vi hir diskuterar bdda har det gemen-
samt, att de knyter an till det tidigare fan-
get. Vare sig man tillimpar fondemis-
sionsmetoden eller preferensaktiemetoden
ar man berattigad att i realisationsvinst-
hinseende aberopa arten och tidpunkten
I6r finget av de gamla aktierna.

1 Av samma mening tycks aktievinstutred-
ningen (SOU 1965:72) vara pd s. 31. Utred-
ningen uttrycker visserligen motsatt uppfattning
pa s. 40, men utan stod i praxis. Samma mot-
sittning aterfinnes i prop. 90/1966 s. 12 resp. 17.
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derstod fran mannen och beskattade henne
harfor. — Hos PN uppgav fru S. att hon
fatt 450 kr i ménaden under juni tom
oktober frin mannen. Med dessa pengar
hade hon betalat rianta och amortering av
lan pad makarnas villa, premier pi man-
nens forsakring, ranta pd ett hans 1an, av-
betalningar pi hans bil, hans telefonav-
gifter samt advokatkostnader for skils-
massan. — PN faststillde TN :s beslut.
— KR ansag emellertid att fru S. skulle
beskattas endast for de under november
och december 1957 erhallna understdoden,
600 kr, di sammanlevnaden mellan ma-
karna upphort {orst efter rittens dom pa
aktenskapsskillnad. — RR lidmnade T1:s
besvidr utan bifall och yttrade: Aven om
sammanlevnaden mellan makarna skulle
anses ha blivit havd redan under juni ma-
nad beskattningsiret ma med hinsyn till
vad fru S. uppgivit de belopp, som hennes
man ldmnat henne frin nimnda tid till
den 1/11 under beskattningsaret, anses 1
huvudsak avse for makarna gemensamma
utgifter och icke sddant periodiskt under-
stod, som ar att hinfora till skattepliktig
inkomst for fru S. (RR:s utslag den 28/10
1965.)

B. Besvir av TI samt L. angdende ma-
karna L:s inkomsttaxering &r 1958. —
Mannen L. hyrde och bebodde pa grund
av sondring i aktenskapet egen bostad
frin den 6/1 1957. Den 18/2 1958 démdes
till dktenskapsskillnad, varvid mannen
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alades utge 700 kr i ménaden till hustruns
underhall. — TN medgav mannen avdrag
for periodiskt understdd till hustrun med
7.550 kr, som hon beskattades for. — Hos
PN yrkade hustrun att inte bli beskattad
for beloppet. Hon uppgav att mannen un-
der 1957 varje manad limnat vixlande
kontanta belopp till kostnader for hyra,
gas, elektricitet, telefon och som bidrag
till hushillskostnader, sammanlagt 7.550
kr. Beloppet hade huvudsakligen avsett
kostnader for det dannu bestidende gemen-
samma hushallet. Forst genom akten-
skapsskillnadsdom upphoérde niamligen de-
finitivt sammanlevnaden mellan makarna
och gemenskapen i hushallskostnader. —
TI yrkade & sin sida hos PN att mannen
L. skulle vagras avdrag for periodiskt un-
derstod, d4 makarna inte forrin efter ut-
gangen av 1957 syntes stadigvarande ha
levat atskilda. — PN: ej dndring. — KR
forvagrade daremot mannen L. avdrag,
varfor beskattningen av understddet hos
hustrun undanrdjdes. — RR: utan bifall:
Av utredningen 1 malet far visserligen an-
ses framgi, att mannen och hustrun levt
atskilda under storre delen av beskatt-
ningséaret. De belopp, som mannen utgivit
till hustrun, fa emellertid med hansyn till
omstandigheterna anses visentligen ut-
gora tillskott till bestridande av utgifter,
som trots sarlevnaden varit gemensamma,
och ha icke haft karaktir av sidant till
hustrun utgdende periodiskt understod,
for vilket hon dr skattskyldig. (RR:s ut-
slag den 28/10 1965.)

C. Besvir av fru T. angiende inkomst-
taxering ar 1958. — RR yttrade: Vil
framgar av utredningen i malet att sam-
levnaden mellan makarna upphort nigon
av de sista dagarna 1956 genom att man-
nen T. da lamnat makarnas gemensamma

hem och darefter tagit annan bostad. De
belopp & tillhopa 2.700 kr som han under
tiden darefter lamnat fru T. till och med
utgangen av juni méanad 1957, strax fore
vilken tidpunkt underhéllsfragan blivit av
allman domstol rattskraftigt avgjord, kun-
na dock icke anses avse endast hustruns
eget underhall utan fi fastmer — efter-
som den ekonomiska gemenskapen mellan
makarna icke upphort omedelbart i och
med mannen T :s avilyttning frin hemmet
utan detta fir anses ha skett forst i sam-
band med underhillsfrigans slutgiltiga
reglering vid allman domstol — betraktas
sdsom ett fortsatt bestridande av makar-
nas gemensamma utgifter till hushillet.
— Da vid nu angivna férhallande de be-
lopp fru T. under ifrdgavarande tid av
mannen uppburit icke dro att bedéma sé-
som av denne lamnade periodiska under-
stod till hustrun, ar fru T. icke skattskyl-
dig for vad hon sdlunda uppburit. (RR:s
utslag den 28/10 1965.)

Traktorbyte, da rabatt erhallits

Besvar av TI angiende hemmansiga-
ren S:s inkomsttaxering ar 1957. — S.,
som hade en fotogendriven traktor av
market Allis Chalmers om 18 histkrafter
med viss utrustning, bytte ar 1956 ut den-
na traktor mot en dieseldriven traktor av
market International Harvester Farmall
D-430 med liknande utrustning. Riktpri-
set for den senare traktorn var 12.800 kr,
men S. fick den f6r 10.000 kr. S. erholl
3.000 kr for den gamla traktorn och yr-
kade avdrag for hela mellanavgiften, 7.000
kr. — TN medgav avdrag med 5.000 kr
“med hiansyn till den nya traktorns kapa-
citet”. — Hos PN yrkade S. avdrag for
hela byteskostnaden. — TT hemstillde om
avslag, da bruttopriset for den nya trak-
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torn Overstigit motsvarande pris pa en ny
traktor av den gamla modellen med 2.710
kr (12.800—10.090 kr). — PN lamnade
besvaren utan bifall med hinsyn till vad
TI anfort. — KR dédremot bif6ll S:s be-
svir och yttrade: Det dr upplyst, att den
nya traktorn i olika avseenden, bla be-
triffande kapaciteten, ar Overlagsen den
gamla traktorn. S. har emellertid uppgivit,
att den mellanavgift han erlagt vid bytet,
7.000 kr, icke Overstigit den han skulle
behovt utgiva vid byte till en traktor lik-
vardig med den gamla. Denna S:s upp-
gift har icke blivit bestridd. S. far darfor
anses berittigad till avdrag for ersatt-
ningsanskaffning med 7.000 kr.

Hos RR yrkade TI taxering enligt
PN :s beslut. Aven om den nya traktorn
inte varit begagnad utan det ladga priset
foranletts av att S. lyckats {3 rabatt, vore
omstindighetrna s likartade, att samma
bedomning som i RA 1957 ref. 29 vore
befogad, di eljest avdrag for en icke av-
dragsgill nyuppsittning kunde erhallas pa
en omvig. — RR faststillde PN :s beslut,
endr kostnaden for den nya traktorn till
ett belopp av atminstone 2.000 kr finge
anses belopa pa nyuppsattning. (RR :s ut-
slag den 20/10 1965.)

Anm.: I princip skall den skattskyldige
ha avdrag for vad han ger ut for att hdlla
sitt inventariebestind vid makt. Helt av-
drag medges emellertid endast om den se-
nast mkopta traktorn dr av samma storlek
och beskaffenhet som den tidigare trak-
torn. Av RA 1957 ref. 29 framgdr att om
nyinkopet avser en begagnad traktor, som
ir storre och virdefullare dn vad den ut-
bytta traktorn var dd den anskaffades, av-
draget for utbyteskostnaden reduceras —
se harom Skattenytt 1960 sid. 70. I det
forevarande fallet, dd rabatt erhdllits vid
forvirv av enm bdtire och dyrare traktor
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har tydligen en liknande reduktion av av-
draget amsetts motiverad. Se dven RN
1963 I nr 4: 1 och RN 1966 I nr 2: 2.

Traktor i stallet for hast

Besvir av jordbrukaren B. angiende
inkomsttaxering ar 1960. — Under ar
1952 blev en av B:s bada héstar skadad
och sildes till slakt. Forsiljningssumman
beskattades. B. fann det oekonomiskt att
ater kopa hiést och tiden ansigs icke mo-
gen for ink6p av traktor. For jordbruks-
driften fordrades 2 histar enligt intyg.
Sedan B. lejt traktor frin maskinstation
och vid vissa tillfillen 1&nat hist av gran-
nar, kopte B. jimte en granne 1959 en
traktor. Vid 1960 ars taxering yrkade B.
avdrag for kostnad for kop av andel i
traktor med 2.000 kr. — TN medgav men
PN och KR vigrade avdraget. KR ytt-
rade: B. kan icke anses hava visat att det
forelegat egentligt orsakssammanhang
mellan avyttringen &r 1952 av en hést och
inkOpet under beskattningsiret av del i
traktorn och B. har ej heller i 6vrigt an-
fort nadgon omstindighet pa grund varav
inkopet av del i traktorn kan anses hin-
forlig till £6r honom avdragsgill ersitt-
ningsanskaffning. — RR medgav avdra-
get. (RR:s utslag den 27/10 1965.)

Statstjanstemannens avdrag for hem-
resor vid tjanstgoring utom hemorten,
darvid traktamenten utgatt

Besvir angdende TI C-H. Thams in-
komsttaxering dr 1961. — Tham, som var
bitradande TI i Kristianstads 1in, uppe-
holl fran och med den 25/1 1959 pa grund
av sarskilda forordnanden med vikariats-
16n tjansten som TI i Kalmar lin under
ordinarie innehavarens tjinstledighet for
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offentligt uppdrag. Den 16/6 1961 ut-
nimndes han till ordinarie innehavare av
sistndmnda tjdnst. Lansstyrelsen i Kal-
mar lan hade med hinsyn till ovissheten
om varaktighet av Thams tjanstgoring
under den tid han uppehallit tjdnsten alle-
nast pd forordnande forklarat forutsatt-
ning icke foreligga for dndring av hans
stationeringsort fran Kristianstad till Kal-
mar. — I sin 4r 1961 avgivna deklaration
tillgodoforde sig Tham — som {6r &r 1960
hade sin hemortskommun i Nosaby kom-
mun samt dar hade bostad f6r sig och sin
familj & egen fastighet — avdrag fran 16n
sasom tillférordnad TI i Kalmar lan med
bland annat 2.148 kr {6r kostnader f6r 45
resor med egen bil mellan Kalmar och
Nosaby. Detta belopp hade beraknats efter
en krona 70 ore f6r mil {6r varje resa fram
och ater om 40 mil, minskat med & borto-
varon belopande traktamente om 20 kro-
nor 25 ore {6r resa. — TN taxerade Tham
i enlighet med deklarationen. — Hos PN
yrkade vederbérande TI, att avdrag for
kostnader for resor till och fran Nosaby
matte forvagras Tham eller, darest av-
drag i sadant hianseende funnes bora till-
erkdnnas honom, att detta matte begrian-
sas till 700 kr, berdknat efter kostnader
for 23 hemresor med allminna kommu-
nikationsmedel. — Tham vidholl sitt yr-
kande och anférde som skil bland annat
dels att han pd grund av ovisshet anga-
ende tjanstgoringens varaktighet ansett
sig icke bora soka familjebostad i Kalmar
under beskattningsaret, dels att han pa
grund av sjukdom inom familjen maste
besoka hemmet i Nosaby varje veckohelg.
— PN medgav avdrag med 700 kr, be-
riaknat efter kostnader for 23 hemresor
med allmanna kommunikationsmedel. —
KR medgav avdrag med 1.098 kr for 23
hemresor med bil.

RR, dir savil Tham som vederbérande
TI besvirat sig, bifoll Thams talan: Av
Tham under tjanstgoringen i Kalmar upp-
buret tjanstgoringstraktamente fir anses
vara avsett att ticka i huvudsak endast
merkostnaden {6r uppehille men diremot
ej utgifter for resor till hemorten. Den av
Tham anforda sarskilda anledningen till
att resor till hemmet skett i den av honom
uppgivna omfattningen foranleder till att
Tham bor medgivas avdrag med skaligt
belopp for samtliga 45 resor. Endr lamp-
liga tagforbindelser saknats, ma utgifterna
beriknas efter kostnaden vid fird med
egen bil. P4 grund hirav och di anmark-
ning ej framstillts mot den av Tham dar-
vid tillimpade berakningsgrunden, prévar
RR etc. (RR:s utslag den 20/10 1965.)

Anm.: Jimfor tex RA 1958 ref. 14
(Skattenytt 1958 sid. 299).

Fordyrade levnadskostnader

A. Besvir av TI angdende chaufféren
A :s inkomsttaxering dr 1959. — A., som
med sin familj var bosatt i Saro, dar hust-
run agde en fastighet och dir A. drev en
mindre handelstridgardsrorelse (omsétt-
ning ca 6.000 kr), hade dirjamte anstill-
ning som chauffér och nattvakt i Gote-
borg. Med hansyn till att A :s anstillning
i Goteborg varit av stadigvarande natur
och att den av honom i Sar6 bedrivna r6-
relsen varit av ringa omfattning, har det
enligt RR skaligen kunnat ifrigasittas att
A. skolat avflytta frdn Sar6 till Goteborg.
A. erholl darfor inte avdrag for fordyrade
levnadskostnader i Goéteborg. (RR:s ut-
slag den 20/10 1965.)

B. Besvir av TI angdende leg. likaren
G :s inkomsttaxering ar 1957. — G., som
i borjan av 1956 tjinstgjorde sdsom un-
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derldkare vid Karolinska sjukhuset i
Stockholm, blev den 24/4 samma ar under-
ldkare vid Orebro centrallasarett. Under
tiden den 23/4—den 13/6 bodde G. ensam
i Orebro, medan hans hustru, som hade
ordinarie tjanst sdsom gymmastikdirektor
vid Stockholms folkskolor, kvarbodde i
Stockholm med makarnas tvd barn. —
Enir G. under ifrigavarande tid haft sta-
digvarande anstallning och bostad i Ore-
bro, kunde avdrag for fordyrade levnads-
kostnader dédr inte medges G. Diremot
ansags G. berattigad till avdrag for kost-
nader for resor mellan Orebro och Stock-
holm med 300 kr. (RR :s utslag den 20/10
1965.)

Sam- eller sartaxering av makar

A. Besviar av TI angdende makarna
T :s inkomsttaxering ar 1957. — Makarna
T. gifte sig i december 1955. Enir gemen-
sam familjebostad icke kunde anskaffas,
bodde mannen T. under beskattningsaret
med tvd mindeririga barn fran ett tidi-
gare aktenskap 1 en lagenhet om tvd rum
och kok i Gamlestads f6rsamling i Gote-
borg, medan fru T., som likaledes varit
gift tidigare, tillsammans med tre minder-
ariga barn fran sitt foregdende dktenskap
bebodde en ligenhet om tvd rum, kam-
mare och kok i Orgryte férsamling i Gote-
borg. Mannen T. hade under storre delen
av beskattningséret en husforestindarinna
anstilld hos sig. — PN sartaxerade ma-
karna. — KR: ej dndring, di makarna
efter dktenskapets ingdende pd grund av
omstandigheter, varéver de icke kunnat
réda, icke haft gemensam bostad, samt de
med hinsyn hartill och till att vardera
maken under hela beskattningsiret haft
sarskilt hushall {6r sig och sina barn fick
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anses ha under beskattningsdret levt at-
skilda. — RR limnade TI:s besvar har-
over utan bifall, endr vardera maken fore
dktenskapet haft egen familjebostad och
sarskilt hushall for sig och sina barn och
nagon andring i berorda hanseenden icke
intratt under tiden fran aktenskapets in-
gaende till beskattningsédrets utgang samt
makarna vid sddant forhallande f4 anses
ha levt dtskilda under beskattningsaret.
(RR:s utslag den 28/10 1965.)

Anm.: Se t ex Handledwing for arbetet
1 TN sid. 181 vanstra spalten.

B. Besvir av bitrddande lasarettslika-
ren R. och hans hustru angiende inkomst-
taxering ar 1957. — RR yttrade: I malet
ar upplyst, att makarna R. under beskatt-
ningsaret hade gemensamt hushéll i Es-
kilstuna tillsammans med sina barn intill
den 1 maj, da hustrun tilltradde en likar-
tjanst i Bords och bosatte sig dar med
barnen i en av arbetgivaren tillhandahal-
len tjanstebostad, atf mannen R. den 18
juni samma ar tilltrddde en lakartjanst i
Vadstena och dar likaledes erholl tjanste-
bostad, samt att makarna R. under den
skilda bosattningen, som varade till den 5
november péaféljande &r, endast sillan
kunde besoka varandra. Pa grund av vad
salunda och 1 ovrigt f6rekommit bora ma-
karna R. vid ifrdgavarande taxeringar an-
ses sdsom av varandra oberoende skatt-
skyldiga. — Makarna hade hos PN upp-
givit att de — pé grund av det stora av-
stindet mellan Borés och Vadstena (ca
8—11 timmars jirnvigsresa och 20 mil
landsvdagen) samt jourtjinst fem dagar i
veckan, varav atskilliga son- och helgda-
gar, och gemensam semester blott tio da-
gar — endast sidllan kunnat besoka var-
andra. (RR:s utslag den 28/10 1965).
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