Litteratur

Brott mot skatteforfattningarna

Att kunna forvirva en virdefull lag-
kommentar till rimligt pris hor inte till
vanligheten idag, i allt fall inte pa straff-
rittens omrdde. Ett glidjande undan-
tag utgér f d rddmannen Atle Erikssons
allmint erkianda redogorelse for pafolj-
der av brott mot skatteforfattningarna,
vilken nu utkommit i sin fjirde omarbe-
tade och utokade upplaga. (Skattenytts
skriftserie 2, TOR; 9 kronor). Skriften
ir ett bevis for att allt visentligt 1 en vik-

ringsblanketten (Rsn 341) i vad den gil-
ler sjomansinkomst. I densamma skall en-
ligt rubriktexten till anteckningsutrymmet
antecknas bl. a. "erlagd sjomansskatt’.
Detta kan man ju inte mena. Taxerare
ager ingen kinnedom om erlagd sjo-
mansskatt och nigon uppgift hirom ar
det ingen som onskar. Vad man vill veta
ar vilken till sjomansskatt beskattnings-
bar inkomst som ev. foreligger samt anta-
let sjémanader. Ar inte revidering av
blankettexten pa sin plats?

Slutligen m4 framhéllas att nir det gil-
ler faststdllande av den pensionsgrundan-
de inkomsten dd dr det inte bara den till
sjomansskatt beskattningsbara inkomsten
som skall beaktas utan all inkomst om-
bord. Till den kontanta inkomsten enligt
kontrolluppgiften skall alltsi di liggas
ocksd virdet av kost och bostad ombord
(enligt givna grunder). Det giller att hél-
la tungan i den ritta munnen, som var
historielarare sa.

Nils Gottliebsson

tig samhillsangeligenhet kan sigas pa ett
begrdnsat antal sidor; inte heller detta
hor till vanligheten.

Jag har haft fOrtroendet att dtminstone
tvd ginger tidigare anmaila detta arbete,
och det ar en glidje att kunna konstatera,
att denna lagkommentar stiger i bruks-
virde f6r varje ny upplaga. Sirskilt
viardefullt ar det idag, dd utgivningen av
N.J. A. I drabbats av en beklaglig efter-
slipning, att rittsfallsreferaten {orts
fram sa langt som hir dr fallet. Det firs-
kaste rattsfall, som jag antriffat, ir
HD:s dom B §/1966!

Jag har inte funnit ndgon anledning
att opponera mot forfattarens redogorel-
ser och slutledningar. De priglas genom-
gdende av erfarenhet och skicklighet.
Otvivelaktigt dr det riktigt som foérfatta-
ren sager, att brottsbalkens pdfoljdssys-
tem — med av forfattaren angivna un-
dantag — har tillimpning dven ifrdga om
brott mot skattestrafflagen, men man kan
nog med fog siga, att andra pafoljder an
normerade boter eller fangelse, det sist-
nimnda eventuellt kombinerat med
straffskatt, troligen inte kommer att an-
vandas av domstolarna. I anslutning till
forfattarens redogorelse fOr straffmat-
ningen i mal om falsk eller virdslos dek-
laration finns det emellertid anledning
understryka, att nuvarande forhillanden
ofta leder till otillfredsstillande resultat.
Fiangelse tillampas ju utomordentligt sil-
lan, och frimst av allminpreventiva skil
utmats inte sillan boter till belopp, som
det redan fran borjan stir klart, att ve-
derborande inte kan betala. Efterslip-
ningen ifrdga om utredningarna finns
kvar, ofta vacks f n 4tal f6r de 1961 och
1962 avlamnade deklarationerna, och inte
sillan har deklarantens villkor radika't
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dndrats. Han har kanske kommit i kon-
kurstillstind eller upphort att vara yrkes-
verksam, men pa grund av brottets all-
varliga beskaffenhet utmits hoga boter.
Kanske kunde 1 vissa fall Gvervigas att
med stod av 27 kap. 1 och 2 §§ brottsbal-
ken d6ma till villkorlig dom, kombinerad
med ett limpligt antal dagsbéter till be-
lopp, motsvarande den aktuella betal-
ningsférmagan. Mahinda finns det an-
ledning for den pagaende utredningen att
allvarligt 6vervaga avskaffandet av nor-
merade boter.

I anslutning till redogérelsen for det
objektiva rekvisitet “dgnad att vilseleda
beskattningsmyndigheten” ma {6ljande
reflektioner tillatas. Praxis dr hir med
ratta strang och rekvisitet anses uppfyllt,
sd snart det inte kan anses uteslutet, att
felet undgar upptickt. Ror det sig om ett
meddelande fran tredje man, finns det
inte ndgon anledning till erinran mot
slutledningen att felet kan undgd upp-
tackt; det hander inte sillan att ldmnande
av t ex loneuppgift f6rsummas eller att
ldmnad sddan kommer pd avvigar. Men
ibland kan situationen vara sddan, att
man synes alltfor mycket frinkdnna taxe-
ningsnimndens granskning noggrannhet.
Jag har tillgang till ett hovrittsavgoran-
de, dir omstindigheterna i korthet var
foljande. En lantbrukare hade deklarerat
inkomst av jordbruksfastighet med
19.226 kronor, vilket utgjorde hans enda
inkomst. Under allminna avdrag tog han
upp skatt till ett belopp av 13.389 kronor,
vilket utgjorde all paford skatt, 1 stallet
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[6r avdragsgilla 5.024 konor. Taxerings-
nimnden rattade felet. Foregdende ar .
hade han gjort samma {fel, som ocksd
rattats. Sjalv hade han inte tillgang till
kopia av fjoldisdeklarationen eller till
underrittelsen om avvikelse f6r det fors-
ta dret. Underritten ansig — med hin-
syn bl a till det i forhdllande till inkoms-
ten stora skatteavdraget och den omstin-
digheten att taxeringsnimnden forega-
ende ar rittat samma fel — det uteslutet,
att felet skulle kunnat undgd upptickt
”vid en med normal aktsamhet foretagen
granskning fran taxeringsmyndighetens
sida” och ogillade vickt talan, som gillde
falskdeklaration. Hovritten ansdg det
emellertid inte uteslutet, att felet skulle
kunnat undgd upptickt, och démde till
boter f6r vardslos deklaration. Enligt
min mening har hovritten har i betink-
lig grad underskattat virdet av taxerings-
nimndens granskningsarbete.

Av forfattarens redogorelse for de sub-
jektiva rekvisiten vill jag girna utlisa en
maning till forsiktighet vid anvindande
av dolus eventualis vid falskdeklaration.
Detta finner jag tillfredsstillande och vill
garna instamma. Det kanns speciellt an-
svarsfullt for domstolen att pid en till-
talad sitta den stimpel, som anvindande
av dolus eventualis innebdr, Dirmed inte
sagt, att det inte kan forekomma fall, dir
det kan vara befogat.

Aterstir s3 endast att siga tack och re-
kommendera Atle Erikssons skrift till
flitigt bruk.

Sven Lutteman
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