Efterlevande makes giftorittsgods vid
inkomst- och f6rmogenhetsbeskattningen

Av docenten Gioran Englund

De familjerittsliga fingen vid inkomst-
och férmogenhetsbeskattningen har med
sirskild inriktning pd frigan om agande-
rattsovergangen nyligen i denna tidskrift
upptagits till en brett upplagd behandling
av juris doktor K G A Sandstréom. Trots
att det hir r6r sig om ett bade ur teore-
tisk och praktisk synpunkt synnerligen
betydelsefullt komplex av problem med
flera gemensamma berdringspunkter, har
det icke tidigare blivit foremdl {6r en
samlad utredning i svensk doktrin. I min
doktorsavhandling om inkomstskattefak-
torn vid beskattning av benefika forvarv
har jag kommit att beréra flera av pro-
blemen men amnets ram och dess anknyt-
ning till arvsskatteratten gjorde det nod-
vindigt med betydande begrinsningar.
Atskilligt visentligt har sedermera till-
kommit savil i rattsfalls- som i lagstift-
ningsavseende. Det dr darfor virt all
erkinsla att Sandstrom mot bakgrunden
av en ingdende civilrittslig utredning pa
ett bade intringande och 6verskadligt satt
tagit upp dessa verkligt besvirliga fragor
till en samlad kritisk granskning.

Med forevarande inldgg i diskussionen
vill jag begrinsa mig till en speciell friga
i Sandstroms undersokning, namligen till
problemet om vem som under tiden fram
till bodelningen skall beskattas for in-
komsten av efterlevande makens gifto-
rattsgods. I forhdllande till de dldre k-
tenskapen, didr all den samfillda egen-

domen skall forvaltas av dodsboet, finnes
1 de nyare dktenskapen den visentliga
skillnaden att efterlevande maken Zger
rada over det egna giftorittsgodset.l An-
ledningen till att jag tager upp denna fr3-
ga ar, att Sandstrom och jag redovisat
skilda tolkningar av ett par notisfall 1
regeringsrattens arshok, en asiktsbrytning
som kanske till ndgon del beror pi att jag
tyvarr forsummat att dtergiva samtliga av
mig kanda, relevanta data i fallen.
Inledningsvis kan f6ljande nimnas be-
traffande uppliggnigen av min undersok-
ning i fragan. Efter en granskning av ett
antal skilda civilrittsliga och skatteritts-
liga lagbestimmelser har jag ansett mig
kunna konstatera, att lagstiftaren icke be-
traktat efterlevande maken sisom &dgare
till av honom forvaltat giftorittsgods men

1 & s.801min avhandling ”Om inkomstskatte-
faktorn vid beskattning av benefika forviarv” har
jag i en not papekat, att om efterlevande maken
f6r f6rvaltade medel inkGper en fastighet si sy-
nes denna enligt Westrings ”Den nya gifter-
maélsbalken” s. 171 och 238 vara att betrakta s3-
som makens enskilda. Mutén har & s. 353 i sin
recension i Skattenytt 1960 betecknat fotnoten
sdsom ”olycklig” och utan motivering har han
betecknat det sagda sisom felaktigt. S& lattvin-
digt kan fragan dock icke avfirdas. Efter dods-
fallet ar giftorattsgemenskapen uppldst och
ytterligare giftoratt uppkommer ej. Av detta
skial kan den nyférvirvade egendomen antagas
bli enskild varvid ett motsvarande ersattnings-
ansprak skulle uppkomma f6r avlidne makens
rattsigare. Under alla forhdllande ar frigan
alltfor outredd i den civilrattsliga doktrinen
for att Muténs sitt att argumentera skall kunna
anses vara forsvarbart.
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att & andra sidan ej heller nigot annat
subjekt for dganderitten utpekats. Friga
skulle alltsd vara om ett slags svivande
dganderitt. I ett foljande avsnitt har fri-
gan om de skilda mdjligheterna att 16sa
beskattningsfrigan behandlats. Jag har
dar framhallit, att icke ndgot av de tre
tinkbara alternativen, d v s beskattning
av efterlevande maken, av dédsboet och
av maken tillsammans med avlidne ma-
kens rattsagare i boet, vare sig ur prin-
cipiell eller praktisk synpunkt dr 1dmp-
ligt. Samtliga alternativ mdiste nimligen
leda fram till dsidosittande av lagbestam-
melser eller allminna beskattningsprin-
ciper.2 Efter det att detta fastslagits —
samt det understrukits att en domstol
dock ar tvungen att stanna inf6r ndgot av
alternativen — har jag genom en redo-
gorelse f6r de bada fallen RA 1944 not.
968 och 1959 not. 90 velat klargora re-
geringsrattens stillningstagande i frigan.
I min avhandling har jag limnat foljande
referat av fallen:

RA 1944 not. 968. P. hade forvirvat
en fastighet. Denna sildes efter det att
P:s hustru avlidit men f6re det att bo-
delning och arvskifte kommit till stind.
PN taxerade P. for realisationsvinsten.
KR fann diaremot, att P. icke kunde taxe-
ras for vinsten ifriga, eftersom denna
hanforde sig till “avyttring av en dods-
boet efter P:s avlidna hustru tillhorig
fastighet”. RegR: ej dndring.

RA 1959 not. 90. Genom 30/12 1947
dagtecknat gdvobrev hade M. och hans

2 Att Mutén efter att ha tagit del av denna
framstillning kan gora gillande, att jag med det
sagda sokt bevisa att det ar dodshoet, som ratte-
ligen skall redovisa inkomsterna, ir mig en gi-
ta. Se Skattenytt 1960 s. 353. Hans darpa f6l-
jande tvarsakra pastdende om att man i foreva-
rande sammanhang maiste gora en distinktion
mellan begreppen fing och aganderattsGverging
borde rimligen ha f6ljts av en ndrmare moti-
vering.
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hustru var for sig till ett vart av sina tre
barn sidsom gava Overlimnat av vardera
maken samma dag utstillda skuldebrev
4 15.000 kr, lopande med ligst en %
ranta. M. avled den 2/6 1952. Dédsboet
yrkade avdrag for 90.000 kr d v s ett
samtliga skuldebrev motsvarande belopp.
TN medgav avdraget. TT hemstillde om
att avdrag for denna summa icke skulle
medgivas pa grund av att reverserna med
hinsyn till den liga rintan vore att be-
trakta sdsom testamentariskt foérordnan-
de. PN hojde taxeringen i enlighet med
TI:s hemstillan. KR : ej dndring. RegR:
” ... endr d6dsboet med hinsyn till de
vid givorna givna rinteutfastelserna och
vad i Ovrigt i madlet forekommit finge
anses berittigat att vid formogenhetstaxe-
ringen avrikna kapitalbeloppen & skulde-
breven eller tillhopa 90.000 kr”, nedsattes
taxeringen.

Genom att fallen diskuterats i ett av-
snitt om egendom under efterlevande ma-
kes forvaltning har jag markerat min
uppfattning om att det rort sig om nyare
iktenskap. Min slutsats har blivit, att da
boet ansetts skattskyldigt vid inkomst-
och formogenhetsbeskattningen, rege-
ringsritten i beskattningsavseende maste
ha uppfattat dven efterlevande makens
giftorittsgods sdsom tillhorigt detta.

Sandstrém har i sin uppsats uttalat
tvivel om att det i de bdda fallen verkligen
skulle rora sig om nyare aktenskap och
med utgingspunkt frin de provade hand-
lingarna i 1944 ars fall pekat pd vissa
omstindigheter, som skulle kunna tyda
pa motsatsen. Inledningsvis vill jag nu
papeka, att det i fallen verkligen ar friga
om nyare dktenskap. Genom en férfragan
i april 1960 hos pastorsimbetet i Alvsbyn
erh6ll jag uppgiften, att makarna P:s k-
tenskap ingicks den 17/8 1930.3 Senare

3 Anledningen till att Welinder i SvSkT 1960
s. 455 utgdtt ifrdn att nya GB varit tillamplig
ar, att dven han tagit del av detta meddelande.
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har jag genom en motsvarande forfragan
till pastorsimbetet i Umed stadsforsam-
ling fitt upplysningen att makarna M.
ingick aktenskap den 84 1929. Jag kan
bara uppriktigt beklaga, att jag icke till
mina rittsfallsreferat fogat dessa viktiga
upplysningar och att jag genom denna
underlatenhet onddigtvis
efterfoljande kritisk granskning.

Dessa forst nu redovisade sakuppgifter
far i sig icke uppfattas sdsom ett avgo-
rande stod f6r den av mig framlagda
tolkningen av de bada fallen. Sandstrom
har namligen efter granskning av de pro-
vade handlingarna i madlen kunnat kon-
statera, att ingen upplysning dir limnats
om tidpunkterna for dktenskapens ingi-
ende. Han har dessutom efter ett stu-
dium av vissa uppgifter i handlingarna till
1944 ars fall funnit skil att antaga, att
regeringsratten vid sina avgoranden har
utgatt ifrdn att det varit frdga om ildre
aktenskap.

forsvarat en

Denna senare uppfattning finner jag
dock icke invandningsfri. Sandstrém har
1 1944 ars fall dberopat tvd uppgifter i
handlingarna, som skulle tyda pa att idldre
aktenskap varit for handen. Den ena
var, att efterlevande maken sékt och ha-
radsritten medgivit ett godkinnande {or
den omyndige sonens del av fastighets-
forsaljningen, vilket mast ske om ildre
GB varit tillimplig men enligt Sandstrém
icke skulle ha varit erforderligt vid en
tillampning av nya GB. Den andra upp-
giften var, att intendenten i sitt yrkande
utgdtt ifrdn att efterlevande maken efter
dodsfallet hade kvar hilften av Agande-
ratten i fastigheten, en uppfattning, vil-
ken — som Sandstrém understryker —
“icke Overensstimmer med rittsliget vare
sig efter dldre GB eller nya GB”.

Att intendenten framlagt ett yrkande,

som varken Overensstimmer med ritts-
laget i dldre eller nya GB, kan enligt min
uppfattning icke girna uppfattas sdsom
ett skil for regeringsritten att forutsitta
att ildre GB skulle vara tillimplig. Lika
lite som intendenten med sitt yrkande
hivdat att P. skulle vara ensam Agare till
fastigheten har han hivdat att denna in-
gitt i av boet forvaltad samfilld egendom.

Ej heller finner jag att den omstindig-
heten, att hiaradsratten utan att det skulle
ha varit erforderligt meddelat godkinnan-
de av en forsiljning f6r omyndigs del,
kan ha varit ett tillrickligt skil for rege-
ringsratten att forutsitta att dldre GB
varit tillamplig. Dartill kommer, att det
synes tveksamt om inte dven enligt nya
GB ett sadant tillstind mast inhimtas.
Enligt 12:4 GB ager efterlevande maken
fram till bodelningen fortfarande rdda
over sitt giftorattsgods. Rédigheten kan
dock icke antagas vara storre dn under
andra makens livstid. Under livstiden
skall enligt 6:4 GB avhindelse av fast
egendom kunna ske endast med andra
makens skriftliga och bevittnade sam-
tycke. Det finnes dirfor skil att antaga,
att efter dodsfallet — pd motsvarande
satt som dir giftorittsgemenskapen upp-
hort genom hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad — denna forpliktelse kvarstir
och att samtycke da skall inhimtas frin
den avlidne makens rittsigare. Ar denne
som i det forevarande fallet omyndig
torde efter en efter en analog tillimp-
ning av 8:15 lagen om {f6rmynderskap
(nuvarande 15:16 FB) rattens tillstind
ha varit erforderligt.4

4 Denna speciella frdga har man icke berort
i den diskussion av 7:2 lagen om formyndar-
skap (numera FB 14:2), som aterfinnes 1 NJA
II 1924 s. 376.

263

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:25:36



Med det sagda vill jag hivda, att rege-
ringsritten vid sitt stillningstagande icke
haft godtagbara skal att utgd ifrdn att
dldre GB wvarit tillimplig. Nu mdaste man
i tolkningssammanhang rimligen forut-
sitta, att domstolen varit medveten om
det skilda civilrittsliga liget i dldre och
nyare dktenskap. Hade man ansett, att
detta borde leda aven till en skild skatte-
rattslig behandling, skulle en utredning
av det faktiska réttsliget i det foreliggan-
de fallet icke giarna kunnat underlatas.5
Eftersom ndgon sidan icke dgt rum, sy-
nes den slutledningen ligga nirmast till
hands, att regeringsratten funnit det vara
utan betydelse om aldre eller nyare k-
tenskap varit for handen, eftersom icke
i nagot av fallen beskattning skall ske hos
den efterlevande maken utan hos dods-
boet.

Aven i 1959 ars fall var det enligt vad
som ovan sagts fraga om ett nyare dkten-
skap ehuru detta, som Sandstrém pépe-

5 Bade Welinder (SvSkT 1960 s. 454 f) och
Mutén (Skattenytt 1960 s. 353) har antytt, att i
praxis en del skattskyldigas valfrihet i viss min
skulle accepteras, d& det giller redovisningen av
inkomsten av efterlevande makens giftoritts-
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kat, icke framgir av de prévade hand-
lingarna. Slutsatsen bdr emellertid enligt
min uppfattning bli densamma som i 1944
ars fall, d v s att regeringsritten med sitt
stallningstagande markerat att den i fore-
varande fraga icke funnit anledning att
gora skillnad mellan 3ktenskap enligt
aldre och nya GB. Den omstindigheten,
att huvudproblemet i fallet gillde rever-
sernas karaktir kan mojligen, som
Sandstrom och Welinder framhillit, ha
varit av betydelse. Det skulle emellertid
4 andra sidan vara anmirkningsvirt, om
regeringsratten — fOrutsatt att man i
denna verkligen ansett en skiljaktig be-
handling av ildre och nyare &dktenskap
vara motiverad — utan att underritta
sig om det faktiska rittsliget kunnat av-
vika frdn prévningsnimndens och kam-
marrattens avgorande i friga om ritten
till avdrag for den del av gilden, som
hinforde sig till efterlevande maken.

gods. Jag formodar att en dylik valfrihet har
sin grund i den ovisshet, som rider med hinsyn
till frdnvaron av klara prejudikat. Att regerings-
riatten i ett stillningstagande skulle komma att
prejudicera en dylik valfrihet héiller jag dar-
emot for féga sannolikt.
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