Om avdrag f6r utdelning enligt

Anell-lagen i visst fall

Aw civilekonomen Karl Einar Rassmusson

Enligt 7 § forsta stycket av forord-
ningen far avdrag for utdelning pd ny-
emission icke dtnjutas om mer dn hilften
av aktierna i bolaget dgs av andra svenska
aktitbolag. Vid beddmningen av om sd
ir forhallandet skall hinsyn icke tagas
till aktier som innehas av aktiebolag som
ir skattskyldiga f6r utdelning pa aktierna
“och friga icke ir om forvaltningsfore-
tag som i 10 § forsta stycket siags” (7 §,
andra stycket, forsta punkten). Aktier
som innehas av fOvaltningsforetag en-
ligt 10 § forsta stycket ar sdledes enligt
denna punkt undantagna frdn undanta-
get och hansyn skall alltsd tagas till sa-
dana aktier trots att forvaltningsforeta-
gen i princip ir skattskyldiga f6r uppbu-
ren utdelning och kan befria sig fran
denna skattskyldighet endast genom vi-
dareutdelning. I nista punkt foljer en
begrinsning av de aktieinnehav hos for-
valtningsforetag, som skall beaktas pa
sd satt att det stadgas att hansyn icke
skall tagas till aktier som innehas av
sadant forvaltningsforetag (varmed mas-
te avses forvaltningsforetag enligt 10 §
forsta stycket) om icke dylikt eller dylika
foretag eller nirstiende foretag innehar
mer dn hilften av aktierna i det emitte-
rande bolaget.

Jag har hir forsokt aterge inneborden
av bestimmelserna si enkelt som mojligt
och utan hansyn till sidant som saknar
betydelse f6r den friga jag hir vill dis-
kutera.
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Vad som skapar bryderi ir uttrycket
“forvaltningsforetag som 1 10 § forsta
stycket sigs”. Investmentforetagen nam-
nas namligen i andra stycket av 10 § och
skulle da, efter vad en normalt misstink-
sam lasare kan finna, icke vara dsyftade
1 bestimmelsen rorande forvaltningsfo-
retag i 7 §, andra stycket, f6rsta punkten.
”"Hansyn” skulle sdledes aldrig tagas till
investmentbolags aktieinnehav,

I GRS skattehandbok, 6: e uppl., sid
Q33 finns emellertid i tredje stycket ett
exempel enligt vilket investmentbolags
aktieinnehav skall beaktas. Nagon kom-
mentar eller forklaring till denna fran lag-
texten, dtminstone till synes, avvikande
tolkning gives ej. Icke heller kan jag finna
att K G A Sandstrom patalat saken i sin
bok om utdelningsbeskattning.

I den utredningspromemoria som lig
till grund {6r lagstiftningen fanns i en 3
§ motsvarigheten till bestimmelserna 1
férordningen 7 §. I den foreslagna 3 §
talades endast om foérvaltningsbolag och
ndgon killa till missforstdnd foreldg
knappast. Hianvisningen ”{6rvaltningsfo-
retag som i 10 § forsta stycket sigs” sy-
nes ha tillkommit vid departementsbear-
betningen av utredningens forslag. Ndgon
forklaring till det dndrade uttryckssattet
har jag ej kunnat finna. Klart ar att ut-
redningen icke tinkt sig att behandla in-
vestmentbolagens innehav férmanligare
in andra forvaltningsbolags (promemo-
rian sid 54). Om man i propositionen
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avsett att dndra hirpd borde vil detta
pa nagot siatt ha kommenterats.

Om man f6rsoker finna en forklaring
till skrivsittet 1 7 § skulle den vil vara
att 1 begreppet “forvaltningsbolag som 1
10 § forsta stycket sags” inrymmas alla
forvaltningsbolag, sdledes dven invest-
mentbolagen. Vad som kommer i andra
stycket av 10 § ar da endast en regel om
specialbehandling i visst hinseende av en
sarskild grupp av forvaltningsforetag.
Kvar stir emellertid att hinvisningen till
forsta stycket ar forvirrande och litt kan
foranleda missforstind dd den tycks
helt overflodig om avsikten icke varit att
verkligen, 1 motsats till utredningen, sir-
behandla investmentbolagen. Kanske ar
det blott exempel pd “en av dessa for-
mella dndringar i fortydligande syfte som
mer dan ndgot annat bidragit till att for-
svara tolkningen av gillande skattefor-
fattningar” (K G A Sandstrom: Om be-
skattning av inkomst av rorelse, sid 441).

Med vanlig listeknik kommer man till
slutsatsen att investmentbolag inte ingir
i 10 § forsta stycket. Regeringsritten har
ofta ansett att lagtexten har foretrade vid
tolkning av skattelag och det ar val at-
minstone tankbart att sd kunde bli fallet
aven har. Troligt ir det dock inte och
man bor nog rikna med att investmentbo-
lagen i detta sammanhang ir likstallda
med andra férvaltningsbolag.

Avsikten med reglerna i nuvarande 7
§ var enligt utredningen att forhindra
icke avsedda skattelittnader. Silunda
borde utdelningsavdrag ej f3 f6rekomma
i de fall da utdelningen gick till andra bo-
lag som ej var skattskyldiga for denna.
Ej heller borde rena bokfdringsitgirder
inom en koncern tillitas skapa underlag
f6r avdrag. Man ansdg tillrackligt skydd
mot missbruk skapas om man f6rhindra-

de avdrag vid koncernfdrhéllande, vilket
syfte tillgodosdgs genom ovannimnda
50 %-regel.

Betriffande forvaltningsbolagen siger
utredningen féljande (promemorian sid
79) : "Mera tveksamt ar i vad man man
vid nu ifrdgavarande bedomning kan
bortse fran aktier som 4ges av forvalt-
ningsbolag. Enligt vart forslag skall vis-
serligen forvaltningsbolag i princip vara
skattskyldiga for utdelning fran andra
bolag och foreningar men skattskyldighe-
ten kan undvikas genom att utdelningsin-
komsten utdelats vidare. Vi har emeller-
tid ansett oss kunna fororda att man
bortser dven fran {orvaltningsbolagens
innehav, sivida inte det emitterande bo-
lagets aktier till mer dn 50 % iges av
forvaltningsbolag jimte nirstiende bolag
och foreningar eller tilthGrande stiftel-
ser’”’.

Det torde vil hir ha varit ridslan for
missbruk som gjorde att man ansig en
sparr nodvindig dven {o6r forvaltningsbo-
lagen. Dessa tinktes skola fungera som
genomgangsbolag ifrdga om utdelningar.
Om de bolag som mottager utdelning fran
forvaltningsbolag alltid vore skattskyldiga
for utdelningen skulle det icke ha funnits
anledning att hindra utdelningsavdrag.
Sadan skattskyldighet foreligger emeller-
tid inte alltid och ett fritagande av for-
valtningsbolagens innehav kan formodas
skola ha kravt vissa regler angiende iga-
refordelningen dven ifrdga om aktierna
i forvaltningsbolagen och ytterligare kom-
plicerat lagstiftningen.

Som bekant spelar investmentbolagen
en mycket betydande roll i det ekono-
miska livet bl. a. f6r niringslivets struk-
turrationalisering och kapitalf6rsorjning.
Genom emissioner eller pd annat sitt upp-
bringar investmentbolagen kapital och
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