Formogenhetslingden

Av uppbirdsdirektoren Nils Gottliebsson

Grundbestimmelserna om f6rmogen-
hetslingd finns i 68 § TF, dir det for det
forsta stadgas att sidan langd skall upp-
laggas och vidare att i densamma skall an-
tecknas yrkesbeteckning for den skatt-
skyldige samt den till statlig formogen-
hetsskatt skattepliktiga och beskattnings-
bara férmogenheten. Kompletterande be-
staimmelser ges i 35 § TK, dir det fore-
skrivs att de skattskyldiga i formogen-
hetslingden (i fortsattningen forkortat till
FormL) skall upptagas i samma ordning
som de upptagits i inkomstlingden (IL),
dock att 1 FormL, som fores for lokal
taxeringsnamnd, oskifta dodsbon och fa-
miljestiftelser, i den man de ar utlandska
juridiska personer, sdsom en sirskild av-
delning skall upptagas sist i langden. Dar
foreskrivs ocksé att, om ej Lst annorlun-
da forordnar, FormL skall upplaggas ge-
mensamt for lokal taxeringsnimnd och
sidan sarskild taxeringsnimnd som om-
formailes i 4 § fjarde stycket TF, d. v. s.
namngd som verkstiller taxering av fysiska
personer, dodsbon och familjestiftelser,
vilkas inkomstforhillanden med hansyn
till forvarvskillans art eller eljest dr av
mera invecklad beskaffenhet. — Det an-
kommer pd RsN att faststilla formulir
till taxeringslingder. Avgorande for vad
som skall noteras i FormL blir dirfor
slutligen formularet till denna lingd med
dirtill hérande anvisningar.

Lat oss efter dessa inledande konstate-
randen granska formogenhetslangdsfor-
mulidret kolumn f6r kolumn och gora de
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kommentarer som befinns pakallade, dels
med utgidngspunkt frin det hittillsvarande
forfarandet vid lingdens framstillning
(utom i vad giller Stockholm), dels un-
der beaktande av den férdndrade situa-
tion som intrdder nir lingden ADB-
framstalles.

I kol. 1 skall uppslag och nr i IL an-
tecknas, Darmed knytes FormL och IL
samman och en identifikationsmojlighet
ar alltsd given redan hdrmed. I Stock-
holm ar det hir som eljest det s. k. re-
gisternumret som angives. Hur det blir
pa denna punkt med riks-ADB ar val
inte riktigt klart, men sannolikt kommer
man att rora sig med ett deklarationsnum-
mer och det blir vdl i si fall detta som
skall angivas. Numret (nuvarande eller
blivande) i forening med den skattskyl-
diges namn (kol. 3) fir vil anses vara
fullt tillrackliga identifikationsdata. Var-
for vid sadant forhallande Fastighetsbe-
teckning enligt jordregister eller fastig-
hetsregister” (kol. 2) skall angivas ter sig
nagot gatfullt, frinsett att sjilva rubriken
utformats som om friga vore om en fas-
tighetslangd ; rimligen borde den vil ly-
da: "Den skattskyldiges bostadsfastighet”
eller nigonting sidant. Men jag kan inte
finna annat an att denna kolumn ir oné-
dig. I stockholmsformulédret har vi heller
ingen motsvarighet till den. Enligt texten
till namnkolumnen skall ”i f6rekommande
fall” titel eller yrke anges. Det mi vil
sammanhinga med den yrkesbeteckning
som skall redovisas i kol. 4 och som jag
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strax skall dterkomma till. Redan hiar ma
emellertid konstateras att med ADB-sys-
temet kravet pd utsittande av titel eller
yrke bor Dbortfalla; stockholmslingden
upptar endast namnet. Enligt rubriktex-
ten skall vidare i kol. 3 for juridisk per-
son anges dven postadress. Varfor det?
Den debiterade skatten fors ju over till
debiteringslingden och utsindande av de-
betsedel sker pa grundval av denna lingd.
Det mé val f6r juridiska sdsom for fysi-
ska personer vara tillrackligt med den
adressangivelse som dar finnes; i vart fall
har vi inte i Stockholm behov av adress i
FormL.

5S4 var det yrkesbeteckningen (kol. 4).
Det ar en uppgift som alls icke har med
taxeringen att gora utan som ar till ute-
slutande for statistikens skull. Jag ar av
princip skeptisk pa all statistik och bor-
jar alltsd med att stilla frigan om det ar
en meningsfull och nyttig statistik som
erhilles genom att kombinera formogen-
het med yrke. Som det nu ir skall emel-
lertid yrkeskod utsittas och man ar tack-
sam att man enligt SCB:s anvisningar i
saken slipper ange yrke for familjestif-
telser.

Det dr taxeraren som skall bestim-
ma yrkeskoden och det finns plats {6r den
pa deklarationens fjirde sida. I Stock-
holm har vi emellertid sedan linge prakti-
serat att lata bitradespersonalen koda vid
langdforingen (numera vid beredning av
deklarationerna for stansning).l For att
SCB sedan skall kunna gora sin f6rmo-
genhetsstatistik torde det, frinsett Stock-
holm, tillgd si att ett (extra) exemplar
av FormL overlimnas till SCB, som ef-

1 T Stockholm yrkeskodas f. 0. alla deklara-
tioner for fysiska personer. Detta har befunnits
enklare och andamailsenligare an att personalen
standigt skall aktge pa urvalsreglerna.

ter val forrattat varv aterstaller detta till
vederborande. I Stockholm far SCB lana
halkort frin uppbordsverket. Man kan
fraga sig varfor vi dndock i stockholms-
lingden har en kolumn f6r yrkeskod. For-
biseende, fir jag vil svara. Dirmed ar
ocksd sagt att efter ADB-genombrottet
bade yrkeskodkolumnen och, som redan
antytts, yrkesangivelsen kan bortfalla.
Till slut ma pd detta avsnitt anmirkas att
det ar nigot forvinande att den forsta
foreskrift om Férml. som méter en ir
denna detalj om yrkesbeteckningen. Rim-
ligtvis borde inte bestimmelsen hirom
forekomma varken i TF eller TK utan
endast i form av formuldret och anvis-
ningarna till detta.

Vi ar dirmed framme vid beloppsko-
lumnerna och finner da forst att i kol. 5
skall anges den skattepliktiga formogen-
heten. Den har betydelse vid samtaxering,
eftersom det &r efter den som den gemen-
samt berdknade fdrmogenhetsskatten skalt
uppdelas pa makarna. Om noteringarna i
FormL laggs till grund for skatteutrak-
ningen maste alltsd, i fall av samtaxering,
den skattepliktiga férmogenheten for var-
dera maken vara kidnd. Nir ADB kom-
mer in i bilden behdvs inte uppgift 1
lingden vare sig av den ena eller andra
av ovan angivna anledningar. Mojligen
kan man hivda att den skattepliktiga for-
mogenheten miste vara angiven, om ni-
gon (Lst? RRV?) vill kontrollera att
skatten ratt fordelats mellan makarna.
Men har kommer man in pd en princip-
fraga for framtiden: skall skattekontroll
over huvud ske genom granskning av
langder ? Skall inte i stallet RRV 4gna sig
at kontroll av de skatteprogram som till-
lampas vid ADB? Till slut ma pépekas
att skattepliktig formogenhet i deklara-
tionen kallas behdllen formogenhet. Det
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ar val inte si alldeles bra att ha tvd be-
namningar pa samma sak. Mojligen borde
man pa fjarde sidan i deklarationen ha
texten : "Behdllen {6rmégenhet (= skatte-
pliktig f6rmogenhet) enligt ———".
Harnist foljer kolumnen f6r samman-
riknad nettoinkomst (kol. 6). Den in-
komsten spelar sin roll vid tillimpning av
reduceringsreglerna och vid prévning av
om dessa regler skall tillimpas, Men var-
for skall den angivas i FormL? Den be-
skattningsbara formogenheten, som alltsd
framtritt sedan reduceringsreglerna ev.
tillampats, skall ju av taxeraren anges pa
deklarationen och man kunde alltsd noja
sig med att 6verfora den beskattningsbara
formogenheten fran deklarationen till
langden och forutsatta att den ar ratt ut-
raknad. Eller forhéller det sig s3, att den
beskattningsbara férmogenheten pa sina
hall {6rst 1 FormL framraknas? Eller vill
man ha uppgiften i kol. 6 (och ev. upp-
gifter i kol. 7 och 8) f6r att kunna kon-
trollera att den beskattningsbara f6rmo-
genheten ar ratt framriknad? For fram-
tiden far val Gvervagas om inte ocksi kol.
6—-& kan och bor bortfalla. Vi har den
sammanriknade nettoinkomsten 4nnu med
1 stockholmslangden och rubriken lyder
dar: ”Sammanraknad nettoinkomst inkl.
till  sjomansskatt beskattningsbar in-
komst”. Texten ar vil inte alldeles oan-
tastlig men i sak ar det uppenbart vad
kolumnen i férekommande fall anger. Det
forhaller sig ju sa att vid tillimpning av
reduceringsreglerna (9 § tredje stycket
FFS) den sammanriknade nettoinkoms-
ten skall 6kas med den till sjomansskatt
beskattningsbara inkomsten, om sidan
finns. Detta papekas i anvisningarna till
riksformularet for FormL. Ehuru det dir
inte direkt utsdges torde det fa forutsattas
att avsikten ar att sddan inkomst skall an-
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tecknas 1 anteckningskolumnen. I Stock-
holm har man alltsi valt att 1 forekom- |
mande fall inkludera den i den samman-
riknade nettoinkomsten.

Jag har redan berdrt kol. 7 och kol. 8 i
riksformuldret. I anvisningarna till dessa
kolumner sigs att anvindningen av dem
ar frivillig och att de ir avsedda som
hjalpkolumner vid berikningen av den
beskattningsbara formogenheten (for fy-
sisk person och oskift dodsbo). Texten
tyder pa att det, som jag ovan antytt, {6-
rekommer att den beskattningsbara {or-
mogenheten utriknas i FormL (utan att
vara angiven 4 deklarationen?). Till kol.
7 anmdrkes i en not i FormL att i den-
samma i vissa fall infores ett hogre belopp
an 30 ganger den sammanriknade netto-
inkomsten i kol. 6. Darvid asyftas att den
sammanriaknade nettoinkomsten vid till-
lampning av reduceringsreglerna i fore-
kommande fall skall 6kas med, sdsom nyss -
sagts, till sjomansskatt beskattningsbar :
inkomst, resp. omriknas pd sitti9 § fjar-
de stycket FF'S sigs, om sidant fall fore-
ligger. Nagra motsvarigheter till dessa ko-
lumner forekommer inte i stockholms-
langden. Har beraknas den beskattnings-
bara formogenheten av taxeraren och ut-
siattes a4 deklarationen. Har reducering
skett skrivs “reduc” framior beloppet.
Sedan tillgar likvisst sd, att den beskatt-
ningsbara formogenheten maskinellt fram-
raknas med beaktande av reduceringsreg-
lerna och darvid ocksd med beaktande av
till sjomansskatt beskattningsbar inkomst
om sddan forekommer. Maskinen provar
alltsd 1 varje fall hur den skattepliktiga
formogenheten forhiller sig till den sam-
manriknade nettoinkomsten (ev. okad
med den till sjomansskatt beskattnings-
bara inkomsten) och beaktar saval tretti-

gangerregeln som femtiprocentregeln.
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Skulle omrikning av den beskattningsba-
ra inkomsten enligt 9 § fjarde stycket ifré-
gakomma far detta bli ett manuellt fall.
Naturligtvis borde det dvervigas att, nir
i allt fall den beskattningsbara inkomsten
maskinellt framriknas, befria taxeraren
fran sddan utrdkning. Det vore tillrack-
ligt om han kontrollerade den behillna
(= skattepliktiga) formogenheten och i
forekommande fall antecknade till sjo-
mansskatt beskattningsbar inkomst samt
sadan upprikning av den sammanriknade
nettoinkomsten som foljer av 9 § fjirde
stycket. Hur man tinkt sig forfara i riks-
ADB éir mig inte bekant. — Till slut bor
ocksd ndmnas att i stockholmslingden
finns en kolumn diar det maskinellt ut-
skrivs ett ”R” nir reducering sker och en
annan kolumn dar det utskrivs ett ”’G”,
da fraga ar om gemensam beskattningsbar
formogenhet. Vissa andra speciella kolum-
ner 1 stockholmslingden kan i detta sam-
manhang forbigés.

Av vad ovan sagts framgar att FormL
nar ADB tillimpas kan “bantas ned” be-
tydligt i jimforelse med nuvarande riks-
formular och ocksi i jamfdrelse med
stockholmsformuliret. Friga ar hur langt
man skall gi. For skatteutrakning, skatte-
kontroll och statistik erfordras inga data
alls ¢ ldngden. Uppkommer ett mal har
man givetvis deklarationen eller utdrag
ur densamma med i handlingarna och har
pa sa satt tillgdng till erforderliga data.
Man kommer till slut fram till att ling-
den inte behover upptaga mer an namn
och nummer pi den skattskyldige samt
formogenhetsskatten. Nésta steg blir d&
att helt slopa FormL och direkt till debi-
teringsldngden (och debetsedlarna) oéver-
fora den maskinellt utrdknade formogen-
hetsskatten. Darmed har man pd ett ele-
gant sitt FormL:s sekretessproblem ur
varlden! Kanske forskarna har négon
gensaga att komma med.
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