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Synpunkter pa den skattemissiga

bedémningen av pagiende arbeten

och a-contobetalningar i konsultf6retag

Aw lektor Ragnar Helgesson

I den foretagsekonomiska litteraturen
torde man numera vara ense om att ett
foretags arsresultat (vinst eller forlust)
inte gdr att berikna sarskilt exakt. Vins-
ten uppkommer nimligen som en positiv
differenspost mellan intdkter och kost-
nader. Bade intikter och kostnader ut-
gor emellertid ofta “delvarden” av utgif-
ter (maskiner, inventarier, reklamkam-
panjer) och inkomster (a-contobetalning-
ar, engangshyror) som tidsmaissigt avser
lingre perioder in rikenskapsaret. For
att periodresultatet skall erhdllas maste
mer eller mindre subjektiva bedémningar
goras i samband med bokslutet betraf-
fande hur stor del av en utgift eller in-
komst som skall avse rakenskapsdret 1fra-
ga resp. hur mycket som skall foras Over

till ett kommande rikenskapsidr. Redo-
visningstekniska begrepp som da kom-
mer in 1 bilden dr avskrivning, lagervar-
dering, nedskrivning, aktivering, passi-
vering etc,

Ett omrade dir resultatutjimningsfra-
gan blivit aktuell under senare ar dr sa-
dana branscher, dir “produktionen” utg6-
res av tjanster (konsulttjanster, hant-
verkstjanster). Denna produktion kan 1
vissa fall stricka sig Gver langa perio-
der. I vissa fall finansieras projekten pa
sd sitt att producenten erhiller a-con-
tolikvider (”forskott”, "lyft”). I sam-
band med bokslutet uppkommer frigan
hur de nedlagda utgifterna pd pigiende
projekt resp. a-contolikviderna skall be-
domas ur foretagsekonomisk resp. skatte-
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rattslig synpunkt. Det 4r i huvudsak
kring dessa fragor diskussionen i denna
uppsats kommer att kretsa.

Allmanna synpunkter pa fragan om
ratt beskattningsar

Huvudregeln {6r hur inkomst av ro-
relse skall beriknas vid inkomsttaxe-
ringen aterfinnes i 41 § KL och i anvis-
ningarna till samma paragraf. For skatt-
skyldig som haft ordnad bokforing skall
inkomsten beridknas enligt bokforings-
massiga grunder och berdkningen skall
i princip ske pd grundval av hans bok{-
ring. En forutsittning ar, att bok{bringen
stir i Overensstimmelse med allmint ve-
dertagen képmannased.

Det sitt pa vilket skattelagstiftningen
ger uttryck f6r hur periodiseringen av
inkomster och utgifter skall ske brukar
benamnas principen om beskattningsarets
okrinkbarhet. Denna princip synes vara
av visentlig betydelse vid den skatte-
massiga bedomningen av sddana bokio-
ringsdtgarder som skuldbokféring av
a-contolikvider resp. aktivering av ut-
gifter for pagdende arbeten. Det torde
dirfér vara lampligt att nigot nirmare
belysa, hur praxis tagit stillning till prin-
cipen ifrdga. Enligt af Klercker (Resul-
tatutjamning wmellan olika beskattnings-
dr vid beskattning av inkomst av rorelse
enligt svensk ratt sid. 34) skulle principen
om beskattningsarets okrinkbarhet ha
borjat bli otidsenlig redan i mitten pa
1930-talet. Med hinsyn till att bestim-
melserna i 41 § KL i vad de avser prin-
cipen om beskattningsirets okrinkbarhet
ytterst torde vara beroende av de bok-
f6ringsmissiga grunderna och den goda
kopmannaseden synes dven f6ljande ut-
talande vara av intresse (a. a. sid 56).
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”I detta sammanhang bor vidare obser-
veras att ehuru i anvisningarna till 41 §
KL vissa mdjligheter skapats att vid den
skattemassiga vinstberdkningen fringa
bokforingen, framforallt di det giller
frigan om rdtt beskattningsir, har in-
dock dven denna friga d v s huruvida en
viss intdkt eller kostnad bor hinforas till
det ena eller andra beskattningsiret,
gjorts beroende av de bokforingsmissiga
grunderna och alltsd dven den forind-
ring dessa dro underkastade. En andring
av bokféringspraxis i friga om vilket ar
en kostnad eller intikt ritteligen bor bok-
foras kommer sdlunda automatiskt att
inverka dven pd den skattemissiga vinst-
berikningen.”

Betriffande &ndringen av bokfdrings-
praxis framhdller af Klercker féljande
(a. a. sid 36).

”"Genom den forindring av de bokio-
ringsmassiga grunderna och den goda
kopmannaseden, som kunnat konstateras
efter tillkomsten av 1928 irs skattelag-
stiftning, har principen om beskattnings-
arets okrdnkbarhet kommit att mista yt-
terligare ndgot av sin betydelse. Denna
forandring visar sig bl a 1 att den s k af-
farsmissiga forsiktigheten alltmera vun-
nit burskap, varigenom konsoliderings-
strivandena si gott som undantagslost
accepterats sisom foretagsekonomiskt
riktiga och sdsom uttryck for god kop-
mannased.”

Ur finansrittslig synpunkt har resul-
tatutjimningsproblemet behandlats i ett
flertal sammanhang — pd svenska spra-
ket senast i en finsk avhandling, Resul-
tatutjdmning vid inkomstbeskatiningen,
av Edward Andersson. Nimnda avhand-
ling innehdller {6r Gvrigt utforliga redo-
gbrelser med omfattande litteraturhan-
visningar for en mingd begrepp, prin-
ciper och teorier som i denna uppsats en-
dast kunnat beroras helt flyktigt.

I anslutning till frigan om ritt be-
skattningsdr torde dven innebdrden av
begreppet bokforingsmissiga grunder &
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ena sidan och kontantprincipen & andra
sidan bora klarliggas nigorlunda utfor-
ligt. Foljande citat ur Anderssons av-
handling, sid 87 synes utgéra en bra
sammanfattning. (I och for sig intres-
santa hianvisningar och fotnotskommen-
tarer har ej medtagits med ett undantag.)

”"Den enligt bokfdéringsmissiga grun-
der skeende beridkningen av en skattskyl-
digs arsinkomst avviker frian inkomstbe-
rikning enligt kontantprincipen frimst
diri, att den anteciperar sdvil intikterna
som avdragen i forhdllande till betal-
ningsmomentet. Intikter bokfbres i re-
gel, sd snart en bindande fordran upp-
stdttl medan kostnader beaktas, sa
snart det blivit sannolikt att en be-
talning madste dga rum, ibland obero-
ende av, om bindande forpliktelse dnnu
uppkommit, Vidare foreter redovisning
enligt bokforingsmissiga grunder sdtill-
vida en smidighet och kontinuitet, vilken
kontantredovisningen som sddan saknar,
att battre forutsittningar finnes f6r upp-
delning av savil intakts- som kostnads-
poster, t ex genom aktivering och av-
skrivning. Hérigenom vinnes méjligheter
att beakta intikter och deras motsvarande
kostnader under samma period, vilket sy-
nes nodvindigt vid en verksamhet med
ling spannvidd. Hartill ir kontantprin-
cipen diremot ej vil dgnad. Sdsom re-
dan framhallits, kan det, dven utan att
avsikt att erhdlla skattemissiga fordelar
foreligger, i hog grad bero pd tillfallig-
heter, nir en betalning de facto verkstil-
les eller nir en forfallodag infaller, vid
vilka moment kontantprincipen faster av-
seende. Dessa tillfalligheter kan genom
tillaimpning av bokforingsmissiga grun-
der i vasentlig utstrackning elimineras,
dock ej helt, emedan dven bokforingen
i vissa avseenden baserar sig pd tidsmdis-

1T RA 1959 ref 32 fastslds uttryckligen, att
ingenjor, som redovisade enligt bokforingsmas-
siga grunder, ej kunde beskattas for inkomst av
oavslutade uppdrag. Jfr Bylin, Skattenytt 1960
s. 212, som med ratta antar, att han dock hade
haft ritt att redovisa sddan inkomst.

sigt godtyckliga fakta, sdsom utskrivning
av faktura.” »

Periodiseringsproblemet ur foretags-
ekonomisk synpunkt

Som framhallits ovan, bygger prin-
cipen om beskattningsdrets okrankbar-
het bl a pd vad som skall forstds med
bokforingsmassiga grunder och god kop-
mannased. Ut6ver tidigare citat synes vid
en mera ingdende analys av det fore-
tagsekonomiska periodiseringsproblemet
kunna thinvisas till Visthagens avhand-
ling Inkomst- och utgiftsbegreppen i for-
valtnmingsbokforing och affarsbokfioring
spec. sid 602 ff. Sirskilt belysande torde
foljande citat vara (a. a. sid 627).

”Att utgifter méste periodiseras, dr en
sak som utan vidare ir given. Diremot
kan det diskuteras, huruvida inkomstperi-
odisering behover férekomma i bokslut
f6r handels- och industriforetag.

Forst bor det beaktas, att redovis-
ningen av driftsresultatet principiellt sker
pd forsiljningsbasis”, vilket innebir, att
intidkten av de under perioden salda va-
rorna avridknas mot kostnaden f6r samma
varor. Den i resultatberdkningen redo-
visade {fOrsiljningsintikten blir sdledes
identisk med den i den lopande bokfo-
ringen noterade forsaljningsinkomsten,
och nagon periodisering kommer alltsd
ej ifrdga.

En férsiljningsprestation verkstilles vid
ett bestimt tillfille. Varje f{orsiljning
skulle kunna betecknas som en punktpres-
tation. Vid resultatredovisningen sam-
manriknas de inkomster, som erhallits vid
varje sddan prestation under perioden,
och man kommer pd si sitt — utan pe-
riodisering — fram till periodens brutto-
intakt pa forsiljningen. Efter liknande
principer faststilles periodens intikt av
rabatter och provisioner. Annorlunda fo6r-
héller det sig med de prestationer, som
motsvaras av ‘hyresinkomster, rintein-
komster o dyl. Prestationen verkstilles
hir ej vid en viss tidpunkt utan under
loppet av en tidrymd, t ex en ménad,
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ett kvartal, ett &r. En mottagen hyra
kan silunda utgéra Vﬁderlag for ett kvar-
tals uthyrningstjanst, en mottagen ranta
for ett halvars kapitaltjanst etc. Man kan
for dessa anvinda uttrycket periodpre-
stationer och for motsvarande perioder
termen prestationsperiod.

Aven om det finns teoretisk mojlighet
att uppdela en prestationsperiod i mycket
smi delar (t ex dagar) och att kontinuer-
ligt redovisa varje sidan delprestationsom
inkomst, maste ett sddant forfarande bli
hogst opraktiskt. Inkomstredovisningen
sker enligt praxis i anslutning till inbetal-
ningen som vanligen verkstilles vid pre-
stationsperiodens borjan (hyror) eller
slut (rantor). I de fall di prestationspe-
rioden ej sammanfaller med rikenskaps-
perioden, maste inkomsten periodiseras,
om teoretiskt riktiga principer skola till-
lampas”.

Visthagens diskussion utmynnar i att
inkomstperiodiseringsproblemet i prak-
tiken dr ringa jimfoért med samma pro-
blem pd utgiftssidan. En liknande tanke-
ging aterfinnes i professor E. Lindahls
uttalande i1 en recension av jirnvigs-
kostnadsutredningens betinkande (Eko-
nomisk tidskrift nr 2/1949 sid 143). En-
ligt Lindahl skulle det nimligen vara ett
karakteristiskt drag for sdval skattelag-
stiftningens inkomstbegrepp som for
bokféringens vinstbegrepp, att medan en
periodisering ir den allminna regeln pi
utgiftssidan hor den till undantagen pd
inkomstsidan. Detta uttalande torde dock
delvis hinga samman med att termen
inkomst inom nationalekonomin och fi-
nansvetenskapen vanligen avser ett perio-
diserat begrepp. Enligt nationalekono-
misk terminologi torde silunda prenume-
rationsavgifter, som under ett visst ar
influtit hos ett tidningsféretag utgbra
inkomst for foretaget endast i den mén de
avser ifrdgavarande ar. I forskott upp-

burna avgifter ir alltsi ej inkomst for
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det 16pande aret. En sidan forskottslik-
vid torde narmast betraktas som en rent
finansiell transaktion, som medfor kassa-
Okning och samtidigt skuldékning men ej
nigonting annat. Ett sidant betraktelse-
sitt skulle enligt Visthagen (a. a. sid
633) dven vara motiverat ur foretags-
ekonomisk Betraktelsesittet
synes for ovrigt ha anammats i en genom
Statens rad f6r Byggnadsforskning ut-
given kontoplan (rapport nr 73 och nr
74). Ur nimnda rapporter kan foljande
citeras,

synpunkt.

"I'or det andra mdste periodisering
tillgripas 1 de fall inkomst redovisas for
produkt som ej alls eller endast delvis
har fardigstillts. Det kan vara friga om
forskott e d. Foretagets totala inkomster
maste saledes bli utsatta bade for urval
och periodisering for att bli anvindbara
som intiktsbegrepp” (rapport nr 73 sid
13).

Hur denna periodisering genomiores
praktiskt framgir av fo6ljande (jmf rap-
port nr 74 sid 59). De a-contolikvider
(”forskott”, “lyft”) som erhdlles fran
byggherren under byggnadstiden redovi-
sas 1 bokslutet som kortfristiga skulder
och paverkar darfér ej resultatet under
byggnadstiden. Huvuddelen av de utgif-
ter som liaggs ner pd bygget i fraga balan-
seras d andra sidan som tillgang i bokslu-
tet. D& bygget ir klart, 6verfores tidiga-
re balanserade utgifter och inkomster till
resultatkonton. Vinstredovisningen sker
alltsa forst da bygget ar klart.

I det redovisningssystem som utarbe-
tats av auktoriserade revisorn R. Wenne-
borg for arkitekternas rikning har ocksd
periodiseringsproblemet behandlats. I det-
ta redovisningssystem forutsittes att en
kontinuerlig fakturering av pigiende ar-
beten sker. Varje siddan fakturering ut-
gor en del av det kalkylmissiga virdet {6r
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ett pigdende arbete avseende prestatio-
ner frdn konsultfOretagets sida under en
viss period. Fakturerat virde debiteras
kundfordringar och krediteras ett intakts-
konto. Aven om nimnda fakturabelopp ur
konsultforetagets
kylmissigt virde f6r en viss periodpres-
tation, torde faktureringen rattsligt sett
enbart ha karaktiren av krav pd a-conto-
betalning. Redovisningstekniskt behandlas
dock fakturerade belopp som intakter.
Négot behov av periodisering (skuldbok-
foring) av fakturerade belopp {forelig-
ger normalt icke, eftersom faktureringen
endast sker i sadan utstrickning, att er-
hillna intikter hogst motsvarar bokfo-
ringsmassiga utgifter for paglende ar-
beten. Genom att faktureringen utstric-
kes till dess en “lagom’ relation erhélles
gentemot det kalkylerade virdet av pa-
gdende uppdrag och dirmed indirekt ock-
sd gentemot bokforingsmiissiga utgifter
for ifrdgavarande uppdrag, kan tydligen
onskad resultatutjimning erhdllas utan

synpunkt avser kal-

att synliga resultatregleringsposter upp-
kommer i balansrikningen. En " flexibel”
fakturering kommer namligen i detta fall
att ersatta de redovisningstekniska ba-
lansposternas "virde av pagdende upp-
drag” resp. ”skuldbokforda a-contolikvi-
der”. DBetriffande berikningen av det
balansmissiga virdet av piglende upp-
drag ma féljande citeras (SAR central-
kontorets redoviswingssystem sid 7:4).

”Det virde, inklusive paligg for om-
kostnader och vinst, som framriknats
for pagaende uppdrag, ligger till grund
for berdkning av rorelsens kalkylmaissiga
resultat. D3 detta resultat innehdller kal-
kylerad vinst pd annu ej avslutade upp-
drag, omfattar det ett diskonterande av
framtida, annu ej realiserade wvinster.
Aven den del av omkostnadspéligget, som
ej motsvarar havda kostnader, har aktive-
rats. Detta innebir, att det “kalkylerade”

vardet av pigdende ej debiterade upp-
drag bor reduceras med 25—30 %, mot-
svarande diskonterad vinst och aktive-
rade omkostnader. Hirigenom erhalles
ett riktigare uttryck for dessa uppdrags
balansmissiga varde.”

Det bor observeras att reduceringen
med 25—30 9% icke innebidr skapandet
av nagon dold reserv i skattemdssig me-
ning. Reduceringen torde niarmast kunna
jamforas med bestimmelsen i Kungl.
Maj:ts forordning om inventering av
varulager for inkomsttaxeringen att rinta
4 eget kapital icke beh6ver inrdknas i pro-
duktionskostnaden vid virdering av ftill-
gingar som skattskyldig sjalv framstallt
(anv. till 1 § nimnda férordning). En-
kelt uttryckt blir inneb6rden i redovis-
ningsforfarandet f6ljande. Om det kal-
kylmissiga virdet av pigdende arbeten
vid bokslutstillfallet uppgar till 100.000
kr, bor faktureringen i vart fall icke ut-
strickas lingre én till ett belopp av 70.000
kr & 75.000 kr motsvarande beriknade
bokforingsmassiga utgifter f0r arbetena
ifrdga. Aterstoden framtages forst da
projektet ir klart. Att den faktiskt upp-
nadda resultatutjamningen i ett sddant
system blir direkt beroende av "faktu-
reringsviljan” ar uppenbart, SAR :s redo-
visningssystem innehdller ocksd f6rhal-
landevis bestimda regler pd denna punkt,
vilket framgir av foljande citat (a. a.
sid. 8:2)

”Samtliga obetalade fakturor skall i
bokslutet upptagas som fordringar. Dar-
est vissa fordringar anses som osikra,
kan avskrivningar verkstillas pd dem.
Vid bokslutsdagen skall alla helt avsluta-
de uppdrag ha fakturerats. Vidare bor
a-contofakturering ha verkstillts i en
sddan omfattning, att vad som kvarstir
ofakturerat stir i rimlig proportion till
vardet av samtliga pigdende uppdrag.”

I detta sammanhang uppkommer helt
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naturligt frigan om nigon form av ned-
skrivwing av pagdende arbeten skulle
kunna godtagas. Resultatmissigt inne-
bure givetvis nedskrivningen, att bokfo-
ringsmissiga utgifter for paglende ar-
beten icke balanserades i full utstrack-
ning, d v s en dold reserv skulle bildas.
I skattehinseende foreligger vanligen ratt
till nedskrivning av lager med 60 %. Eko-
nomiskt sett har utgifter f6r produktio-
nen av konsulttjanster rimligen icke an-
nan inneb6rd in produktionsvirdet av
halvfabrikat m m i ett industrifGretag,
dir namnda lagernedskrivningsmojlig-
heter foreligger. Om en sddan analogi
accepterades, skulle tydligen det balans-
massiga virdet av pigidende uppdrag en-
ligt SAR-systemets fOrutsittningar ut-
gora hogst 30 %? av kalkylmissigt virde
av pigiende arbeten.

Som péapekats tidigare ir periodise-
ringsproblemet vanligast f6érekommande
pé utgiftssidan. I vissa branscher upp-
kommer dock periodiseringsproblem dven
pa inkomstsidan. Detta torde bl a vara
fallet da a-contolikvider erhalles i form
av “klumpbelopp” under pagiende presta-
tionsperiod. Oavsett om periodiserings-
problemet redovisningstekniskt 16ses ge-
nom aktivering av pigiende arbeten, ge-
nom skuldbokfdring av a-contolikvider,
genom "flexibel fakturering” eller genom
kombinationer av dessa metoder, kan
samma reella resultatutjamning uppnas.
Detta illustreras genom nedanstiende
exempel, som ocksd ger en antydan om
hur man tekniskt gar till vaga for att
erhalla onskade kostnader resp. intikter.

Exemplet bygger pd f{oljande {6rut-

1 (1—-0,25) (1—0,60) =0,30; forsta parente-
sen innebir borttagande av “vinstdelen” i det
kalkylmassiga vardet; andra parentesen innebir

skapandet av den dolda reserven, dvs avser ned-
skrivningen med 60 %.
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sittningar. Det kalkylmissiga virdet av
ett arkitektforetags pigdende uppdrag
vid utgdngen av fOrsta verksamhetsdret
=100. Ioretagets bokféringsmassiga ut-
gifter f6r uppdragen ifriga antages i
enlighet med SAR-systemets kalkylprin-
ciper uppgd till 75. Vidare antages moj-
lighet foreligga att skapa dolda reserver
intill 60 % av bokforingsmissiga utgif-
ter for pigdende arbeten. For att illustre-
ra periodiseringstekniken i de fyra fall
som beskrives nedan kommer 3-contofak-
tureringen att varieras. Den ”férlust”
om 445 som uppkommer i samtliga fall
ar givetvis identisk med den “lagerned-
skrivning” som skett. Dolda reserven blir
ju 0,60X75=45.

Fall 1: Periodisering via utgiftssidan till-
limpas

Under aret antages inga a-contolikvi-
der ha erhallits. Kalkylmassigt viarde av
pigdende arbeten nedskrives till 30.
Nimnda belopp upptages i bokslutet som
tillgdng (aktiveras). Den skattemissiga
forlusten blir di foljande: Intikt=0;
bokforingsmissiga utgifter for pigiende
arbeten==75; darav aktiveras 30. Kost-
naden blir siledes=—45. Intikt minus
kostnad ger forlust om 45.

Fall 2: Periodisering genom flexibelfak-
turering” tillimpas

Under aret har fakturering skett med
20. Fore bokslutet konstateras, att namn-
da fakturering ar for lag i forhallande till
det kalkylmassiga virdet av pagaende

arbeten. Darfor faktureras ytterligare
10, wvarefter den ’riktiga” relationen
erhilles. Den skattemissiga f{orlusten

blir di f6ljande: Intdkt 204-10=30; bok-
foringsmissiga utgifter for pdgdende ar-
beten—75, vilket belopp dven betraktas
som kostnad f6r verksamhetsaret i fraga.
Intakt minus kostnad ger forlust om 45.

Fall 3: Periodisering via inkomstsidan
tlldmpas

Under daret antas a-contolikvider har
lyfts med tillhopa 70. Nimnda belopp
har under dret bokfdrts som intdkt. Vid
bokslutet gores en berdkning av hur stor
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del av dessa ”forskott” som skall upptas
som skuld. Bed6mningen sker med ut-
gangspunkt frdn “aktiveringsskyldighe-
ten” enligt fall 1. Detta innebar, att 30
far std kvar pa kontot som intikt, medan
dterstoden Overfores till interimsskul-
ders konto (”passiveras’”). Den skatte-
massiga forlusten blir dd fdljande: In-
komster om 70 minus skuldbokfért be-
lopp om 40 ger en intdkt=30; bokfd-
ringsmissiga utgifter=75, vilket belopp
betraktas som kostnad for verksamhets-
aret. Intdkt minus kostnad ger forlust om

45.

Fall 4: Periodisering sker bide via ut-
gifts- och inkomstsidan

Forutsittningen angdende a-contolik-
viderna ar i detta fall identisk med fall
3. I detta fall upptas emellertid samtliga
a-contolikvider som skuld i bokslutet;in-
takten blir salunda=—0, trots att inkoms-
terna i likhet med fall 3 utgor 70. A andra
sidan aktiveras 30 av bokforingsmassiga
utgifter om 75, d v s kostnaden blir=45.
Intikt minus kostnad ger forlust om 45.

Balansrikningens debetsida kommer 1 -

detta fall att redovisa virde av pigaende
arbeten om 30 (”dold reserv’=45) me-
dan kreditsidan innefattar en interims-
skuld (”forskott”, “passiverade a-conto-
betalningar”) om 70.

?Ll}gggfi%ﬁﬁtiwlﬂmen 10 ok-
tober 1961 i mél rorande milarmistaren
A':s inkomsttaxering dr 1953 (RA 1961
1 1423) {framgir, att de a-contobetal-
ningar som tillfallit honom under aret
icke till ndgon del ansetts belépa & kom-
mande rikenskapsar. Tillrickliga skal att
godtaga skuldbokféring av erhdllna a-
contolikvider enligt fall 3 och 4 ovan an-
sags sdlunda icke foreligga. A andra si-
dan har i ett annat rattsfall (RA 1959 ref.
32) aktiveringsskyldighet icke ansetts 6-
religga betriffande en konsulterande in-
genjors utgifter {6r pagdende men ej de-
biterade arbeten (jmf fall 1 och 4 ovan).

En narmare diskussion av dessa rattsfall
redovisas nedan.

Foretagsekonomisk contra skatte-
massig resultatutjamning

Ovan har antytts att ’forsiktighetsprin-
cipen”, som den kommer till uttryck inom
foretagsekonomisk redovisning, ar klart
positiv till en bokslutsteknik, som leder
till att endast “realiserade” vinster fram-
tages. D3 salunda bokfdringslagen tilla-
ter, och bokforingspraxis samt god kop-
mannased nidrmast fordrar, att tillgingar
resp. skulder i bokslutet upptages enligt
“lagsta” resp. “hogsta” virdets princip,
torde knappast kunna fornekas, att det
bokforingsmassiga vinstbegreppet inne-
fattar reserveringar som nirmast har ka-
raktir av “konsolideringsstravanden”.
Dessa stravanden torde bli dnnu mera
markanta, om viss skattekredit kan upp-
nas. Da skattelagstiftningen — bortsett
fran specialbestimmelser samt de i anvis-
ningarna till 41 § KL limnade allminna
principerna for beskattningsdrets okrink-
barhet — saknar direkta regler for vad
som skall anses utgdra tilliten resultatut-
jamning i skattehinseende, skulle tydligen
vid en bokstavlig tolkning frdgan om ritt
beskattningsar vara helt avhingig av bok-
foringspraxis. Att sd icke dr fallet torde
dock vara uppenbart. I formellt avseende
synes visserligen principen om beskatt-
ningsdrets okrinkbarhet innebdra, att
periodiseringen av inkomster och utgifter
skall anknytas till bokféringsmissiga
grunder och god képmannased. I de fall
denna anknytning skulle markant utnytt-
jas 1 kringgaende syfte, synes emellertid
skattepraxis ha gett principen om beskatt-
ningsarets okrinkbarhet en realekono-
misk” innebérd — vanligen uttryckt si
att varje beskattningsir skall bira sina
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egna kostnader och redovisa sina pa aret
belopande intikterl. Att de kostnader och
intikter som dirvid dsyftas icke i alla
avseenden med den
resultatperiodisering tilliten
foretagsekonomiskt sett framgar av ett
flertal rittsfall. Huruvida tolkning
av svensk skattelag foljer ndgon sirskild
metod 1 sddana situationer, dir syfte att
undvika skatt forefinnes hos den hand-
lande, eller vidtagen atgird icke dr affirs-
missigt motiverad, eller en transaktions-
utformning har betingats av intressege-
menskap diskuteras utforligt i D. Hel-
mers avhandling Kringgdende av skatte-
lag (jfr. bl a sid 503 ff). Betraffande den
skattemassiga beddmningen av bokfo-
ringsmassiga reserveringar har af Kler-
cker (a. a. sid. 429) uppstillt féljande
presumtionsregel :

”For bedomandet av frigan, huruvida
och i vad méin en viss i rikenskaperna
gjord bokslutsredovisning ir av den ka-
raktar, att den kan tinkas vara avdrags-
gill vid beskattningen, giller det alltsi
till en borjan att konstatera huruvida
rent bokforingsmassigt sett avsittningen
antingen kan anses utgéra en ovillkorlig
(absolut) eller villkorlig skuld eller om
det dr frdga om en klar konsolideringsat-
giard. Om det otvetydligt ir friga om en
skuld och denna icke kan anses vara be-
raknad till hégre belopp dn som skilig
affirsmannaforsiktighet kraver, torde i
regel ndgon anledning fran skattemyn-
digheternas sida icke foreligga att fringd
rorelseidkarens rakenskaper. Om avsitt-
ningen ater gjorts storre in som svarar
mot de risker avsittningen varit avsedd
att tacka, eller om densamma uteslutande
haft till d4ndamal att gardera foretaget
for framtida forluster, vilka icke dga na-
got direkt samband med den intill balans-
dagen bedrivna rorelsen, ar emellertid

korresponderar
som ar

1 Vissa forfattare talar har om en “verklig-
hetsprincip” inom skatterdtten (jfr ovan a.a. av
Andersson sid 191).

296

en avvikelse frin rikenskaperna befogad
med hidnsyn till de grundliggande be-
stimmelserna i anvisningarna till 41 §
KL, om att varje beskattningsdr i princip
endast skall bara sina egna kostnader.”

Att ovannimnda “realekonomiska” be-
traktelsesatt kommit till uttryck i fragan
om ratt beskattningsdr for de a-conto-
betalningar som ovannimnde malarmas-
tare A. uppburit, torde icke helt kunna
uteslutas. Den kommentar till utslaget
som inforts i Skattenytt (nr 3/1962 sid.
85) dr for ovrigt 1 allt visentligt analog
med den presumtionsregel som af Klerck-
er uppstdllt.2 Ifrdgavarande mal har
niarmast avseende 4 inkomstperiodisering-
en (=mojligheten att skuldbokfora a-con-
tolikvider). Denna typ av periodisering
kan, som pdvisats ovan, i och for sig icke
anses artskild fran utgiftsperiodiseringen.
Det kan darfor vara av intresse att jam-
fora utgdngen i ett mal (RA 1959 ref.
32), dir utgiftsperiodisering ifrdgasatts.
Omstindigheterna i detta mdl var foljan-
de:

Vederborande provningsnamnd hade
beﬁ’f’?ng. [, som drev verksamhet som
konsulterande ingenjor, bland intikterna
upptagit dels ett belopp avseende virdet
vid beskattningsdrets utgdng av fakture-
rade fordringar f6r avslutade arbeten
dels ett belopp motvarande uppskattade
vardet vid nyssnimnda tidpunkt av
?fordringar” (ej fakturerade) for paga-
ende men icke avslutade uppdrag. PN :s
berikning av rorelseinkomsten hade grun-
dats pd en rikenskapsgranskning, vilken
utmynnat i forslag om tillagg till de dek-
larerade intikterna med ifrdgavarande
belopp. Av granskningen hade framgatt,

2 SN 1962 s 85: Det var ostridigt att beloppet
95.000 kr influtit i rorelsen och att arbeten mot-
svarande detta belopp utforts varfor nagon ater-
betalningsskyldighet inte var aktuell. Lopande
omkostnader sisom loner o d hade veterligen av-
dragits. A. ansdgs foljaktligen inte berattigad att
till ndgon del uppskjuta beskattningen av sagda
belopp till senare &r.
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att J. huvudsakligen konsulterats rérande
hamnar samt att uppdragsgivarna i stor
utstrickning varit stider och statliga
verk. Det hade vidare sdsom konstaterats,
att vid beskattningsirets utgdng utestitt
fakturerade fordringar som icke redovi-
sats sdsom intikt under beskattningséret.
Granskningsmannen hade aven {foresla-
git tilligg av ett belopp avseende pagaen-
de uppdrag. I'or att f4 underlag f6r en
virdering av dessa, hade gransknings-
mannen genomgatt arbetskorten och dar-
vid sammanraknat sddana kostnader som
paforts arbetena och belastat rorelsens ri-
kenskaper 1 form av utbetalda l6ner eller
kostnader 1 6vrigt. De lonekostnader for
J. sjilv, som péaforts resp. uppdrag hade
séledes icke medraknats. Kostnaden for
pagdende arbeten hade pd detta sitt av
granskningsmannen beriknats till 23.500
kr. Vid J:s besvir hos Kanunarritten
skedde ej nidgon indring av PN :s beslut.
Vid fullfoljd i Regeringsrdatten forenade
sig regeringsrattens ledaméter om {ol-
jande yttrande: “Iniar sidana omstan-
digheter icke forekommit i malet att J.
kan anses skyldig att redan f6r ifrdga-
varande beskattningsir redovisa ovan-
nimnda belopp 4 23.500 kr. sdsom in-
komst, provar ”

Nu uppkommer givetvis frigan om
Regeringsrittens stillningstagande skulle
ha blivit ett annat, om J. f6r ifrdgavaran-
de pagdende arbeten uppburit a-conto-
betalningar som lyfts i form av klump-
belopp, och nimnda belopp upptagits
som skuld (”forskott”) 1 bokslutet. Att
fiscus icke skulle vara frimmande for
en bedomning oberoende av om a-conto-
likvider erhillits eller icke, framgir av
foljande citat (yttrande av TI i K-lin i
PM angdende av taxeringsintendenten
F. Psilander begirt uttalande om ratt
verkstillda nedskrivningar & sirskilt an-
givna “lagertillgangar”; diarie nr 31/1962
i Riksskattenimnden; f{&rsta stycket ut-
gor dep. chefens uttalande i prop. nr 377
ar 1945)

”Vad angdr de i remissyttrandena f6-
reslagna undantagsbestimmelserna torde
det forhallandet, att kontant betalning er-
lagts for en kontraherad vara eller att
kopeskillingen f6r densamma sakerstillts,
icke bora medfora avvikelse frin den for-
ut angivna huvudregeln. I'rinsett att en
sidan bestimmelse skulle obehorigen
gynna de kapitalstarkare foretagen synes
det anforda motivet for densamma icke
vara sdrskilt starkt. Det dr visserligen
riktigt, att forskottsbetalningar bruka
bokforas, men bokféringen torde dtmin-
stone fore kriget 1 de flesta fallen ej ha
skett pa varukonto.”

. "Det synes d& vara uppenbart att
hos leverantor “undanstillda” varupar-
tier, aven om fakturering och betalning
skett vid tidpunkten f6r mottagarens bok-
slut, icke kan anses tillhora dennes (=ko-
parens; min anm.) varulager.”

Betraffande uppburna a-contolikvider
1 en konsultfirma skulle detta uttalande
narmast tyda pa att uppburna betalningar
for pigiende och silunda ej “traderade”
uppdrag icke fortar nimnda arbeten de-
ras karaktir av “lagertillgdng” hos kon-
sultforetaget. Som anférts ovan blev ut-
gdngen ang. milarmistaren A :s inkomst-
taxering en annan. Regeringsrittens mo-
tiv harfér framgar av fdljande (Skatte-
nytt nr 3/1962 sid. 85):

"RR faststillde det slut KR:s utslag
inneholl, endr det av A. frin kunder upp-
burna beloppet 95.000 kr. tillfallit ho-
nom under beskattningsiret och icke ti-
digare beskattats samt A. icke {orebragt
utredning, som kunde foranleda att han
dgde upptaga nagon det silunda upp-
burna beloppet motsvarande skuld.”

Att utgingen i “ingenjorsfallet” & and-
ra sidan innebir ett mycket lingtgdende
hansynstagande till “den foretagsekono-
miska forsiktighetsprincipen” torde vara
uppenbart, eftersom ingen del av utgif-
terna for pagdende arbeten ansigs beho-
va aktiveras, trots att intdktsredovisning-
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en kunde forvintas komma att ske vid en
tidpunkt, som i betydande grad skulle
komma att bestimmas av den skattskyl-
diges faktureringsvilja”. Att anligga ett
annat betraktelsesitt i de fall ”forskott”
uppburits skulle, som framgir av ovan
anforda citat, gynna kapitalstarka foretag
"vad giller mojligheten att erhilla ”skatte-
kredit” i forhallande till kapitalsvaga £6-
retag eller till f6retag som av andra skal
onskar erhilla a-contolikvider, t ex ad-
vokatfirmor som uppbidr forskott i kon-
kursmél eller i omfattande vattenmal. Da
en sidan praxis icke torde komma att
st i Overensstimmelse med en rittvis
och likformig taxering, synes en vil-
villig tolkning” av ifrdgavarande refe-
ratmdl nirmast leda till att utgifter for
pagdende arbeten i konsultforetag icke
behover aktiveras, aven om a-contobetal»
ningar uppburits, och dessa likvider dar-
vid skuldbokforts som forskott. Enligt
denna tolkning skulle silunda resultat-
redovisningen kunna ansti till dess ar-
betet slutfoérts och fakturering skett. Att
detta skulle kunna leda till en ldngtgdende
“vinstforskjutning” torde vara uppen-
bart.

Utgangen i ”malarmistarfallet” tyder
emelleTTid pa att praxis under vissa om-
standigheter icke accepterar, aff resultat-
redovisningen uppskjutes 1 den utstrick-
ning rakenskaperna anger. Att dessa om-
stindigheter i wviss utstrickning ar
“branschbundna” torde icke helt kunna
uteslutas. Betriffande malningsarbeten
torde silunda delvirdet av en pigdende
entreprenad ur kundens synpunkt kunna
uppskattas efter ndgorlunda objektiva
normer, exempelvis med ledning av en s k
lyftningsplan. De a-contolikvider som er-
hélles torde ocksd i manga fall “styras”
av en sidan plan. For att eliminera ris-
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kerna med en fortidig vinstredovisning
torde i sddana fall dven kunna riknas
med skattemissigt avdragsgilla avsitt-
ningar till garantiriskfonder. Betriffan-
de konsultfirmornas pagaende ‘uppdrag
torde ’ objektwa normer for vardering
av en viss delprestation “svirligen kunna
uppstillas. P4 uppdragskorten uppsamlas
visserligen kalkylmissiga kostnader allt-
eftersom uppdragen fortskrider. Att pa
sd satt ackumulerade kostnader skulle
korrespondera med virdet for delpresta-
tionen ur kundens synpunkt behover icke
vara fallet, eftersom ifrigavarande kost-
nader manga ginger enbart torde ge ut-
tryck for exempelvis en rad konstruk-
tionsforslag som av en eller annan an-
ledning forkastats av kunden. Sjilvfallet
har endast den slutgiltiga 16sningen kon-
sumtionsvarde. Att priset f6r denna 16s-
ning kalkylmissigt innefattar tidigare
”misslyckanden” hojer givetvis icke vir-
det av det pagdende uppdraget vid ett ti-
digare bokslutstillfille.

Aven om ovan anforda synpunkter pa
“tolkningen” av ifrfgavarande rattsfall
skulle anses “skjuta Gver ‘méilet”, torde
det dock fd anses klarlagt, att praxis i
ett referatmdl angdende en _konsulterande
mgenjor accepterat en_betydande "vinst-
forskjutning”. A andra sidan har dven
framkommit att regeringsratten med
frangdende av i rikenskaperna gjorda

. reserveringar framtagit vinsten tidigare

an som torde kunna anses erforderligt
enligt bokféringsmissiga grunder. Som
namnts ovan kan praxis stillningstagande
i hithérande frigor mojligen harledas ur
en ”realekonomisk” tolkning av skatte-
lagstiftningens bestimmelser om vad som
skall forstds med ritt beskattningsir i
forvarvskallan rorelse. En sddan bedom-
ning torde betriffande konsultforetagen
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niarmast {4 utformas som en kompromiss
mellan i denna bransch gillande sirskilda
forhillanden och de resultatreglerings-
mojligheter som foreligger enligt praxis
ochleller enligt sarskild lagstiftning i and-
ra branscher,

Forslag till ”kompromisslosning” for
resultatutjamningen i konsult-
branschen

Enligt min uppfattning bor f6ljande
”16sning” innebdra en tinkbar kompro-
miss betraffande skattemissig resultatut-
jamning i vissa konsultféretag. Vid bok-
slutstillfallet hopriknas debiterade kalkyl-
massiga kostnader f6r pdgdende upp-
drag. Med hinsyn till i olika konsultfo-
retag tillimpade paligg for indirekta
kostnader reduceras summa kalkylmas-
siga kostnader med den del av det kal-
kylmissiga péligget som utgdr kalkyle-
rad ranta a eget kapital, foretagarvinst,
overabsorberade fasta kostnader p g a
hog sysselsittningsgrad etc. Silunda er-
hallet balansmdssigt virde fir nedskrivas
med 60 %, d v s till det skattemissigt
ligsta virdet f6r varulager. Som pévisats
ovan innebidr forfarandet, att bokforings-
missiga utgifter f6r pdgdende uppdrag
(de “faktiska” kostnaderna) behdver
aktiveras till hogst 40 % av det balans-
massiga vardet — dolda reserven blir
60 % — och att vinstredovisningen upp-
skjutes till det rikenskapsdr, d& uppdra-
get ar slutfort.

Vilken bokslutsteknik som tillimpas
for att onskad resultatutjimning skall
uppnds saknar i och for sig betydelse
(jmf fall 1-4 ovan). Det torde dock kun-
na ifrdgasittas, om icke den bokslutstek-
nik som finns beskriven i den f6r bygg-

nadsindustrin  uppgjorda kontoplanen

(jmf fall 4 ovan) ar mest andamalsenlig
ur kontrollsynpunkt. En siddan boksluts-
teknik skulle tydligen komma att med-
fora, att balansrakningen i ett konsultfo-
retag normalt redovisar dels en tillgings-
post avseende aktiverade utgifter fOr pa-
gdende uppdrag dels en skuldpost mot-

‘svarande passiverade a-contolikvider for

dessa uppdrag. Balansrakningen skulle
dirigenom fa en klart resultatutredande
uppgift, d v s enligt foretagsekonomisk
terminologi ge uttryck for en ”dy-
namisk balansuppfattning”. Det torde
dock kunna ifrdgasittas om ett sddant
synsatt dnnu slagit igenom i prak-
tiken. I vart fall synes en viss tvekan
finnas mot att — &tminstone i nigon
hogre grad — aktivera utgifter, som icke
finns konkretiserade i patagliga féremadl,
eller att passivera inkomster, som icke har
karaktir av ovillkorliga skulder. En si-
dan tvekan torde foretagsekonomiskt sett
— atminstone delvis — kunna aterfdras
pa “en statisk balansuppfattning”. I detta
sammanhang kan niamnas, att referat-
rubriken i ovan nimnda “ingenjorsfall”
har foljande lydelse: "Konsulterande in-
genjor har icke ansetts skyldig att sdsom
intakt upptaga virdet av ej fakturerade
fordringar, avseende vid beskattnings-
arets utgdng idnnu icke avslutade upp-
drag.” Négon diskussion av innebord att
vardet av (utgifterna for) pigiende ar-
beten skulle kunna aktiveras som “lager-
tillgdng” synes icke ha aktualiserats, trots
att ett sddant synsatt ligger nira till hands
om en ”dynamisk balansuppfattning” till
lampas (jmif dven fotnotskommentaren i
citatet ur Anderssons avhandling).

Aven om en bokslutsteknik enligt ovan-
stdende monster i och for sig skulle kun-
na accepteras, torde man ur fiskalisk syn-
punkt fd anledning att infora regler for
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hur ling tid vinstredovisningen fir upp-
skjutas, Om nimligen stora dolda reser-
ver finge skapas 1 padgdende arbeten och
a-contolikviderna samtidigt finge passi-
veras som skulder, skulle praktiskt taget
inget motivl finnas for slutfakturering av
ett uppdrag. Slutfaktureringen far nimli-
gen 1 ett sddant lage framst karaktir av
vinstframtagning och dirmed skattebe-
talning. En 16sning pa detta problem sy-
nes vara att anknyta vinstberikningen i
konsultforetag till riksskattenimndens
anvisningar angdende virdesittningen av
lager mm for byggnadsféretag och ror-
ledningsentreprenorer (Riksskattenimn-
dens meddelande nr 1 1966 punkt 2 och
3).

Av speciellt intresse dr dirvid {6ljande
passus :

"Den skattemissiga wvinstberdkningen
a entreprenadarbeten bor ske vid den
slutliga ekonomiska uppgorelsen, dock i
regel senast ett dr efter den besiktning
som skall ske sedan entreprenéren an-
malt arbetet firdigt, den s k slutbesikt-
ningen.”

Ovanstiende vinstberikningsmetod in-
nebdr, att utgifterna f6r pigdende entre-
prenader till en del skall aktiveras vid
bokslutet (viss lagernedskrivning godta-
ges). Aven om inget uttryckligt besked
lamnats, maste uppenbarligen erhdllna
a-contolikvider (”lyft”) samtidigt f&
skuldbokf6ras fram till vinstberiknings-
tidpunkten (jmf dock “malarmistarfal-
let” ovan). Sparr mot alltfér lingtgiende

1 Teoretiskt ar det givetvis friga om ett
vinstoptimeringsproblem av motsvarande art
som nir ett fortag koper pd sig for stort lager
per bokslutsdagen f6r att fi nedskrivningsunder-
lag. En artikel i denna friga kommer att info-
ras i tidskriften Ekonomen under hostens lopp.
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resultatutjamning (’'vinstforskjutning’”)
pa grund av eventuellt bristande vilja att
slutfakturera erhilles genom att vinstbe-
rakningen mdste ske inom en viss tid
efter slutbesiktningen (”skattemissig
tvangsfakturering”). En motsvarande
losning dr naturligtvis mojlig dven for
konsultforetag.

Sammanfattning

For att kunna ge en nagorlunda allsi-
dig belysning av fragan om vad som skall
anses utgora ratt beskattningsdr for ut-
gifter och inkomster i konsultforetag har
jag ansett det nodvindigt att diskutera
synpunkter som framfoérts bade i fore-
tagsekonomisk litteratur och inom finans-
ritten, Att skattepraxis — i de fall den
inom foretagsekonomin tillimpade for-
siktighetsprincipen ansetts leda till en allt-
for pafallande forskjutning av vinst-
berdkningen till framtiden — hivdat en
mindre forsiktig bedomning torde i an-
ses klarlagt. Vad som i de enskilda fallen
skall anses utgora en rimlig kompromiss,
da lagstiftning eller praxis inte ger en-
tydliga svar, torde f4 bedémas mot bak-
grunden av allminna Gverviganden om
vad som skall anses utgbra en likformig
och rittvis taxering. Bdde ur taxerings-
myndigheternas och de enskilda foreta-
gens synpunkt — speciellt f6r att de eko-
nomiska konsekvenserna av olika redovis-
ningsférfaranden skall kunna forutses
— torde det emellertid vara 6nskvart, att
tankbara l0sningar ges ett ndgorlunda
konkret innehall. Jag hoppas att min upp-
sats skall kunna ge diskussionsunderlag
for en sadan konkretisering.
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