KAMMARRATTEN

Om projekteringskostnad for byggnad,
som e blivit uppford

Ett A/B — 1 vars verksamhet ingick
hyvleri, sdgverk samt forsaljning av tra-
varor och byggnadsmaterial — hade i sin
deklaration 1964 vid berakning av netto-
intdkt av rorelse tillgodofort sig avdrag
for konsultationer och ritningar for en
planerad byggnad med 22.511 kr, vilken
emellertid inte kom att uppioras.

TN medgav ej avdraget, vid vilket {or-
héllande bol. taxerades till si for 19.190 kr.

Hos PN yrkade bol. att erhilla avdra-
get samt anforde. Bol. hade anlitat ett
foretag i och f6r berdknande av byggnads-
kostnaderna for den planerade byggnaden.
Kostnaderna f6r nybygget visade sig emel-
lertid bli s hoga, att bol. av ekonomiska
skal nodgades avstd fran planerna pa en
nybyggnad. Projekteringskostnaderna bor-
de enligt bol:s formenande fa avskrivas i
sin helhet.

PN bifoll bolagets talan och undanréjde
taxeringen. Mot PN :s beslut reserverade
sig ordf. med yrkande om ogillande av
bol:s talan, enir ifrigavarande kostnader
enligt hans formenande utgjorde kapital-
forlust och siledes inte var avdragsgilla.

Hos KR yrkade TI att TN:s beslut
matte faststillas.

I sitt utslag faststillde KR TN :s be-
skattningsatgdard, enar kostnaderna ut-

322

gjorde kapitalforlust och siledes icke var
avdragsgilla. (KR :s utslag den 2/2 1966.)
Jir RA 1959 ref. 27.

Ingenjors utgift for prenumeration a
teknisk tidskrift ej avdragsgill

En civilingenjor H hade i 1962 ars
deklaration vid berdkning av inkomst av
tjanst yrkat avdrag for resekostnader med
270 kr och for prenumeration & Teknisk
Tidskrift med 65 kr.

TN som vagrade avdraget for resekost-
nader, tillgodoforde H s k schablonavdrag
for omkostnader.

Hos PN yrkade H att erhalla avdraget
for resekostnader.

PN lamnade TN :s beslut utan andring.

Hos KR fullféljde H sin talan.

I sin forklaring framholl TT, att H dgde
allenast ritt till avdrag med 70 kr, mot-
svarande kostnad for cykelslitning, samt
yttrade vidare. Emellertid torde det yr-
kade avdraget f6r Teknisk Tidskrift med
65 kr vara obehdrigt, endr tidskriften er-
hélles gratis i samband med medlemsskap
i sammanslutning av tekniker och med-
lemsavgiften inte ar avdragsgill, varfor H
1 vart fall synes vara riktigt taxerad.

KR: Ej dndring, endr H icke kunde an-
ses berattigad till storre avdrag for resor
an 70 kr och ej heller f6r kostnader for
tidskriften. (KR :s utslag den 20/1 1966.)
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