'Om inkomsttaxering vid grusforsiljning

Av firste taxeringsintendenten Erik Lillieskold

I sin artikel om taxerings- och ersatt-
ningsfrigor rorande materialfyndigheter
(denna tidskrift sid. 215 ff) har fil. mag.
Tord Ingmar limnat en saklig och intres-
sevickande framstallning av olika typer av
grusfyndigheter, forutsittningar {6r deras
exploaterande och faktorer som bor pa-
verka bestimmandet av deras taxerings-
varden. Det kan beklagas att forfattarens
kunskaper och uppslag inte kommit redan
1965 ars allminna fastighetstaxering till
del. Sannolikt har uppskattningen av grus-
fyndigheternas bade faktiska virde och
lampliga taxeringsviarde bedomts ojamnt
i fastighetstaxeringsnimnderna, kanske
aven 1 fastighetsprovningsnimnderna. De
senare har dock haft méjlighet att i ndgon
man medverka till enhetlighet i bedom-
ningen. Vissa anvisningar syftande till lik-
formighet inom ldnen torde f6r 6vrigt ha
givits av antingen fastighetsprévnings-
nimnden eller vederborande taxeringsin-
tendent. Ingmars pipekande att orden
“grustakt” och “grustag” bor forbehillas
fyndigheter, dir tdkt pdborjat, {ortjanar
att understrykas liksom hans uttalande att
endast de fyndigheter, dir tidkt pdgar eller
exploateringstillstind i varje fall lamnats,
bor dsittas sirskilt formansvirde. Aven
om den allmidnna fastighetstaxeringen ar
Gver for denna gang, kan det vara skl att
vid den arliga inkomsttaxeringen av utta-
get grus och darav foranledda avdrag for
substansminskning ha Ingmars synpunk-
ter i tankarna. Sambandet mellan &satt
formansviarde for en grusfyndighet och
bestimmandet av substansminskningsav-
drag vid dess exploaterande har visserli-

gen hittills visat sig vara ringa men det
synes troligt att redan den okade upp-
marksamhet som torde ha ignats natur-
tillgdngarna och sarskilt grusfyndigheter-
na vid senaste allminna fastighetstaxering
kan ge denna en oOkad betydelse dven for
inkomstttaxeringen. Hirom skall den fol-
jande framstéllningen handla.

Till intakt av jordbruksfastighet hor en-
ligt 21 § d) kommunalskattelagen bl a in-
takt genom avyttring eller annan anvand-
ning av vissa fastighetens bestindsdelar
sdsom sten, torv, grus, lera och dylikt.
Enligt lagtexten hanféres dylik intakt till
“intdkt av annat slag” dn “intakt av jord-
bruk med bindringar”. Enligt punkt 2 an-
visningarna till 21 § utgor dock forvirvs-
verksamhet, som avser ett utnyttjande av
fastighetens alster eller naturtillgdngar
“bindring till jordbruk”, s vida inte verk-
samheten drives i storre omfattning sdsom
mera fristdende foretag och med sirskilda
darfor avsedda byggnader eller inratt-
ningar, sirskilda maskiner eller inventa-
rier och i huvudsak sirskild arbetsperso-
nal. D3 foreligger rirelse. Denna grins-
linje mellan jordbruksfastighet och rorelse
ar mahanda ej alltid latt att dra i prakti-
ken men det ar viktigt, att inkomst av t ex
grus- och lertakt hinfores till ritt inkomst-
slag sisom framgar av det f6ljande.

Om den som bedriver rorelse anvint
”produkter” frin egen jordbruksfastighet
i rorelsen, skall virdet av produkterna
riknas som intdkt av jordbruksfastighet
men samma virde fir avriknas som om-
kostnad i rorelsen (punkt 4 anv. till
21 § och punkt 1 anv. till 29 §). Hair talas
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endast om produkter, inte om fastighetens
bestandsdelar, vartill ju bl a grus hinféres
121 § d). For en och samma skattskyldig
och en ech samma fastighet torde utvin-
ning av naturtillgdngar aldrig kunna for-
anleda beskattning sdsom bade inkomst av
jordbruksfastighet och inkomst av rorelse.
Sjilva uttaget av produkterna frin jord-
bruksfastigheten beskattas alltid som in-
tikt av jordbruksfastighet. Om fastighet
endast anvindes {0r uttagande av ramate-
rial till stenhuggeri eller for torv-, grus-
eller lertikt som med hansyn till omstan-
digheterna i Gvrigt ar att hinfora till r6-
relse, bor fastigheten taxeras sisom annan
fastighet. Galler verksamheten endast del
av fastigheten, bor denna del taxeras som
annan fastighet. Till skillnad fran jord-
bruksfastighet kan annan fastighet ingi i
rorelse och utgér di inte sidrskild fo6r-
varvskilla (18 §). Mojlighet att Gverfora
fastighet eller fastighetsdel fran jord-
bruksfastighet till annan fastighet torde
foreligga dven under l6pande taxerings-
period under darfor givna forutsittningar.
Négon lantmiteriférratining synes inte
erforderlig. Diremot torde for omtaxe-
ring erfordras, att naturtillgingens var-
aktighet berdknas stracka sig minst till
nasta allmanna fastighetstaxering. Det bor
redan hir framhallas, att frigan om ré-
relse skall anses foreligga med darav fol-
jande beskattningskonsekvenser inte av-
gores av fastighetens beskattningsnatur
och alltsa inte av en overforing vid fastig-
hetstaxering frin jordbruksfastighet till
annan fastighet. Aven i friga om annan
fastighet galler ndmligen att intdkt genom
forsaljning eller annat tillgodogorande av
fastighetens alster eller naturtillgdngar be-
skattas som inkomst av annan fastighet
om fastigheten inte anvindes i dgarens
egen rorelse (24 § 1 mom). A andra sidan
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bor den omstindigheten att en fastighet

. taxerats som jordbruksfastighet ehuru den

riatteligen borde taxeras som annan fastig-
het inte utesluta att inkomst av grustikt
taxeras som rorelse.

Avyttras fastighets bestdndsdelar 4r det
uppenbart, att det kapital som fastigheten
representerar minskar. Kapitaluttag utgor
principiellt -inte nigon inkomst och skall
darfor inte heller inkomstbeskattas. Tek-
niskt sker detta genom awvdrag for sub-
stansminskning vid = inkomsttaxeringen,
Dylik avdragsritt torde linge ha varit er-
kand i praxis dven i friga om jordbruks-
fastighet. En laglig reglering av denna av-
dragsritt skedde forst i samband med den
1951 tillkomna mojligheten att redovisa
inkomst av jordbruk enligt bokfdrings-
missiga grunder. D3 infordes i punkt 8
av anvisningarna till 22 § kommunalskat-
telagen en hidnvisning till punkt 8 av an-
visningarna till 29 §, som har {oljande ly-
delse: "For substansminskning vid tillgo-
dogérande av naturtillgdngar sdsom gru-
vor, stenbrott m m far avdrag ske i form
av arlig avskrivning med skiligt belopp,
som si avpassas, att anskaffningsvirdet
blir till fullo avdraget under den tid till-
gangen berdknas ricka. Hirvid iakttages,
att i anskaffningsvirdet inrdknas icke blott
vad som erlagts vid inkdp eller annat for-
virv av fyndigheten utan jamval de kost-
nader, som nedlagts {6r fyndighetens ex-
ploaterande, sdsom exempelvis {6r upp-
tagande av schakt vid gruva eller anligg-
ning av utfartsvigar vid stenbrott mm
dyl., allt i den mén dessa kostnader icke
fatt avdragas sisom kostnader i den 16-
pande driften”. Det bor hidr inskjutas,
att redovisning enligt bokforingsmaissiga
grunder inte medf6r nigon f6rindring be-
traffande inkomstslaget. Utvinning av na-
turtillgdngar & jordbruksfastighet beskat-
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" tas som inkomst av jordbruksfastighet
vare sig redovisningen ar kontantmassig
eller bokforingsmissig. Vidare kan det
fortjina papekas, att bestimmelserna om
bokforingsmassig ‘redovisning inte med-
fort nigon dndring av den redan tidigare
godtagna ritten till substansminsknings-
avdrag vid inkomst av jordbruksfastighet
enligt kontantmetoden. Detta fastslogs av
regeringsratten i utslag 5.11.1957 (RA
1957 ref. 44).

Ett flertal rittstvister under senare &r
har visat att beskattningen av grus- och
lertikt etc har varit och fortfarande &r
osiker i flera avseenden. Redan den om-
stindigheten att forsiljning av naturtill-
gangar alltid beskattas, medan f6rsiljning
av marken med dessa naturtillgingar mes-
tadels kan ske skattefritt — undantag rea-
lisationsvinst och inkomst av vixande
skog — innebir en konfliktkilla ur fastig-
hetsigarens synpunkt, inte minst dirige-
nom att mojligheterna till ett frinsdljande
av mark dr begrinsade. Skatteplikten for
intdkter av forsilda naturtillgdngar & fas-
tighet torde normalt foreligga dven vid
tvingsavyttring av nigot slag (RA 1963
not 1413). Jfr dock RA 1960 ref 9, dir
en del av ersittning for sand, grus och
lera, som upptagits medelst muddring frén
en under havsytan beldgen del av en jord-
bruksfastighet, av regeringsrittens majo-
ritet ansdgs avse gottgorelse for den skada
som &samkats fastigheten genom att en
badstrand {orstorts av muddringen; den
delen ansags icke utgdra skattepliktig in-
tékt.

Den fraga som tilldragit sig storsta in-
tresset 1 praxis ir den hur avdrag f6r sub-
stansminskning skall bestimmas i det en-
skilda fallet. Har uppstar ett flertal spors-
mal, av vilka nagra torde ha fatt ett na-
gorlunda sdkert svar i praxis, andra inte.

Inkomst av jordbruksfastighet

T Kungl. prop. 1951 nr 191, som lag till
grund for bestimmelserna om bokforings-
maissig redovisning, anférde departements=-
chefen (sid. 166), att underlag for av-
skrivning & naturtillgdng borde vara (1)
anskaffningskostnaden om denna kan vi-
sas, i andra hand (2) sidrskilt virde som
asatts tillgingen och i tredje hand'(3)
uppskattat skiligt virde. Att i forsta hand
anskaffningskostnaden skulle utgéra un-
derlag for avskrivning av naturtillgdng
synes tyda pa att #iden for forvdirvet av
fastigheten skulle vara avgorande {or av-
skrivningsunderlagets bestimmande sdvitt
giller inkomst av jordbruksfastighet. Ge-
nom utslag av RR hosten 1965 kan det nu
anses definitivt fastslaget, att avskrivning-
en skall riknas med utgingspunkt frin
denna tid. I utslag den 13 oktober 1965
forklarade RR i tre olika mal rorande av-
drag for virdeminskning av grusfyndighet
vederborande berittigad till dylikt avdrag
med utgangspunkt frin fyndighetens vir-
de vid hans forvarv av fastigheten. Av de
skattskyldiga i dessa mal hade K. Olsson
kopt sin fastighet 1943 och borjat silja
grus 1955, L. V. Larsson hade forvirvat
sin fastighet genom arv 1943, upptickt
grusfyndigheten lingt senare och borjat
silja grus i stérre omfattning forst 1958.
KR ville ligga sistnimnda tid till utgings-
punkt fér virdeminskningsavdragets be-
stimmande. RR sade uttryckligen ifrén,
att Larsson ej var berattigad berikna av-
drag for vardeminskning av grusfyndig-
heten fran denna tid utan frin 1943. Det
tredje fallet gillde B. E. J. Hallgren, som
forvarvat sin fastighet 1950 och borjat
grusforsiljning 1957. KR jamstillde hans
grusutvinning med rorelse och ansig all-
mainna saluvdrdet 1957 utgora grustagets
anskaffningsvirde darfor att Hallgren re-
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dovisade sin inkomst av jordbruksfastig-
het enligt bokforingsmassiga grunder. RR
resolverade: ”Det forhallandet, att Hall-
gren redovisar sin inkomst av jordbruks-
fastighet enligt bokforingsmassiga grun-
der, kan ej foranleda, att Hallgren vid sin
inkomsttaxering skall erhalla avdrag for
substansminskning berdknat 3 ett avskriv-
ningsunderlag motsvarande grustagets
virde vid forsédljningens igingsittande ar
1957.

Hallgren fir diremot anses berittigad
till avdrag for substansminskning av grus-
taget med belopp, beriknat med hinsyn
till det virde, som fyndigheten hade vid
tiden f6r Hallgrens forvirv av fastigheten
ar 1950.”

Om utgingspunkten for bestimmande
av fyndighets virde siledes kan sigas
vara fastslagen till tiden — fastighetens
forvarvande — si kan inte sjdlva virdet
anses vara bestimt dirmed. Redan depar-
tementschefens uttalande ovan antyder att
man bor rikna med atminstone tre olika
mojligheter. Till en borjan méste man sla
fast om vardet ar bundet av nigon yttre
ram, t ex kopeskilling eller taxeringsvar-
de. Sedan tillkommer virderingen inom
dessa granser.

I fraga om kopt fastighet torde det kun-
na antagas att kopeskillingen bildar den
yttre ramen, men fragan om avskrivnings-
underlag vid en till underpris forvirvad
fastighet torde ej ha provats. Vid arv tor-
de taxeringsvirdet bilda den yttre ramen
(RR 23.9.1965 rorande Hillstrém och
13.10.1965 rorande L. V. Larsson). Vid
gdva maste liget f6r nirvarande betecknas
som osdkert (RA 1962 not 1664 och RR
2.11.1965 rorande Ulla Carlsten).

Betraffande den inre ramen kan konsta-
teras, att varken beskattningsnimnder —
atminstone som regel — eller skattedom-

340

stolar kint sig bundna av huruvida nigot
sarskilt formansvarde dsatts en viss fyn-
dighet eller ej. Har dylikt virde asatts,
bor uppskattningen underldttas, men det
synes inte rimligt att ett vid fastighets-
taxering, sannolikt pd summariska grun-
der, asatt forménsvirde skall fi en avgo-
rande betydelse for blivande virdeminsk-
ningsavdrag. Om fastighetstaxeringen
skett pa sitt Ingmar f6rordat i ovannimn-
da artikel, torde det finnas storre anled-
ning in for nirvarande att utgl frin fas-
tighetstaxeringens virden.

Ett exempel pa hur ett avskrivningsun-
derlag kan berdknas inom ramen for ett
taxeringsviarde visar ovannimnda utslag
den 13.10.1965 rorande L. V. Larsson.
RR forklarade hir att avdraget for sub-
stansminskning inte borde berdknas till
hogre belopp dn PN medgivit och PN
hade i sin tur bifallit vederborande Ti:s
talan i malet. Ti anforde f6ljande: Kla-
ganden hade fOrvarvat ifrigavarande fas-
tighet genom bodelnings- och arvskiftes-
handling den 10 april 1943. Med héinsyn
hartill och di nigon anskaffningskostnad
for fastigheten icke visats, syntes den for
klaganden gillande anskaffningskostnaden
kunna berdknas till belopp motsvarande
fastighetens taxeringsvirde vid arvlita-
rens franfille. Detta virde hade enligt fas-
tighetslangden uppgétt till 26.700 kronor.
Vid fastighetstaxeringen hade grusfyndig-
heten icke varit dsatt nigot sirskilt varde.
Klaganden hade vidare under utredningen
i malet uppgivit, att grusfyndigheten upp-
tackts ling tid efter klagandens forvarv
av fastigheten samt att uttag av grus i na-
gon storre omfattning paborjats forst ar
1958. Hela fastigheten hade av klaganden
beraknats ha ett virde vid denna tid av
cirka 150.000 kronor, varav 30.000 kronor
berdknats belopa pa grusfyndigheten. Med
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godtagande av klagandens varderingar
hirutinnan kunde siledes virdet av grus-
fyndigheten berdknas till 1/5 av hela fas-
tighetens virde, da fyndigheten borjat ex-
ploateras. Substansminskningsavdrag &
grustag skulle i princip berdknas med han-
syn till anskaffningskostnaden f6r grus-
taget. Sdsom ovan pipekats funnes for
klagandens vidkommande icke nigon di-
rekt pavisbar anskaffningskostnad {for
grustaget. Man syntes emellertid kunna
berdkna anskaffningskostnaden till 1/5 av
det f6r klaganden gillande anskaffnings-
vardet for hela fastigheten, 26.700 kronor,
eller cirka 5.400 kronor. D3 den totala
grusmingden enligt klagandens uppgift
uppginge till cirka 70.000 kubikmeter kun-
de substansminskningsavdraget beriknas
till cirka 8 ore per kubikmeter. Med han-
syn till vad ovan anforts ansige sig taxe-
ringsintendenten icke kunna tillstyrka, att
avdrag for substansminskning & grustaget
beriknades efter hogre belopp dn 10 ore
per kubikmeter.

Det ligger i sakens natur att avskriv-
ningen sker i takt med vad som uttages
under ett visst ar. I forhandsbesked RN
1961 nr 5:2 forklarade tex RN att av-
draget skulle beraknas med hinsyn till
vad som under aret uttagits ur fyndighe-
terna. Den omstandigheten att avdrag icke
yrkats vid tidigare exploatering av en fyn-
dighet torde emellertid ej medfora att av-
dragen till denna del fryser inne. Tvirtom
medgives i praxis avdrag for substans-
minskning som beloper pa tidigare be-
skattningsar (Sv.Sk.T. 1960 ars rattsfalls-
samling sid. 28, dir RA 1960 not 1841
kommenteras, samt RA 1962 not 1453).
Avdrag for substansminskning fir alltsd
forskjutas.

Av forefintliga rattsfall kan utldsas, att
avdrag for substansminskning mainga

ganger i brist pd nirmare utredning ska-
ligen mé uppskattas till” visst belopp.
Aven om ett anskaffningsvirde och ett a-
pris per m3 — undantagsvis ton — av
viss naturtillgdng kan faststéllas, f6rmarks
en tendens till en viss avjimning uppét av
beloppen. En dylik avjamning kan ha £6-
restavats av praktiska hinsyn men kan
ocksd vara ett uttryck for skalighet. T sist-
nimnda hinseende boér man dock ha i
minnet att summan av avdrag inte fir
Overstiga avskrivningsunderlaget. I {6r-
arbetena till 1938 ars avskrivningsregler
for rorelse uttalade 1936 ars skattekom-
mitté (SOU 1937 : 42 sid. 250) att i varje
ars deklaration bor uppgivas hur stor del
av anskaffningsvirdet som aterstir i be-
skattningshinseende oavskrivet. Ett sé-
dant restvirde lir nog endast sillan upp-
givas av den skattskyldige, men i fore-
kommande fall bor TO sjilv anteckna
vardet, om han kan. Hur avdragsbeloppet
an bestaimmes ir det visentligt att avdra-
get inte sittes till viss procent av kope-
skillingen for forsalt grus etc men vil till
visst belopp per m3. Avdraget bor med
andra ord bestdmmas i relation till ett fixt
avskrivningsunderlag och inte till ett av
penningvardets skiftningar paverkat salu-
pris.

Inkomst av rorelse

Om utvinning av en naturtillgng sker
i rorelse, torde tidpunkten f6r verksam-
hetens igingsittande normalt vara avgo-
rande for virdeminskningsavdragets be-
stimmande. I férhandsbeskedet RN 1962
nr 4:6 forklarade RN, att om sokanden
exploaterar ifragakomna grusfyndighet i
sddan omfattning och under sidana for-
héllanden i 6vrigt, att verksamheten utgor
rorelse, sokanden ager vid bestimmandet
av inkomsten av rorelsen erhilla avdrag
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for den genom grusutvinningen uppkomna
viardeminskningen av fyndigheten samt att
sagda avdrag mi beriknas med utgangs-
punkt frn det pris, som vid tiden for
verksamhetens igdngsittande kunnat pa-
raknas vid forsiljning till en och samme
kopare av grusfyndigheten i dess helhet.
Huruvida utgingen skulle bli densamma
om nigon forvirvar en naturtillging (med
eller utan fastighet) i akt och mening att
exploatera den genom rorelse men skjuter
upp verksamheten dr osakert och synes i
varje fall inte ha provats i praxis. Huru-
vida verksamheten av den skattskyldige
kallas rorelse eller inte saknar betydelse.
I forhandsbeskedet RN 1963 nr 6: 5 sam-
manfoll verksamhetens igdngsattande inte
med den tidpunkt di verksamheten for-
mellt kallades rorelse.

Vid rérelse torde vidare normalt finnas
ett anskaffningsvirde i form av kopeskil-
ling. Att kritiklost godtaga en sadan kope-
skilling som avskrivningsunderlag torde
dock ej bora komma i friga. Anskaff-
ningspriset miste provas.

Att vardeminskningsavdrag kan {6r-
skjutas dven vid inkomst av rorelse visar
RA 1961 not 91.

Sedan det numera kan anses fastslaget,
att avskrivningsunderlag vid utvinning av
naturtillgdng i jordbruksfastighet i prin-
cip skall hdnfora sig till tiden f6r fastig-
hetens forviarvande medan det betraffande
motsvarande verksamhet bedémd som ro-
relse med dtminstone stor sannolikhet kan
sigas att tiden for verksamhetens igdng-
sittande dr avgoérande for virdeminsk-
ningsavdragens bestimmande, aktualiseras
frigan om och i s& fall hur man kan 3
inkomsten taxerad som inkomst av rorelse.
En édndrad redovisning i deklarationen
saknar uppenbarligen sjalvstindig bety-
delse. Om &dgaren av en jordbruksfastighet
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med grusfyndighet vill driva utvinningen
hdrav i rorelsemissiga former och vinna
forminen av det hogre avskrivningsun-
derlag som kan tillkomma rorelseidkare,
torde detta kunna ske endast genom en
forsiljning av fastigheten eller den del av
fastigheten, vard grusfyndigheten. ligger,
till ett annat réttssubjekt, vari han alltsd
sjalv ar huvudintressent. Jag menar hir
att verksambhet for grustikt val kan rubri-
ceras och taxeras som rorelse utan ett dy-
likt arrangemang men att i si fall nigot
dndrat avskrivningsunderlag knappast kan
pardknas. Denna friga torde ej ha pro-
vats av skattedomstolarna.

Forsiljning av en del av en fastighet
forutsatter en lantmateriforrittning, vilket
torde omojliggora flertalet fransaljningar
av sjilva marken, savitt giller ett mindre
omréde. Denna omstandighet torde ocksa
medfora att grusfyndigheten sillan skatte-
fritt kan séljas till utomstiende. Om en
avstyckning kan ske eller om hela fastig-
heten séljes till det dgaren representeran-
de rittssubjektet — som torde kunna vara
aktiebolag, handelsbolag eller kommandit-
bolag — si dr kopeskillingens bestim-
mande av storsta betydelse for blivande
substansminskningsavdrag. Kopeskilling-
en bor dock inte sittas hogre dn det fak-
tiska virdet vid Overlitelsetillfdllet. Som
redan péapekats méste anskaffningspriset
provas. Om priset befinnes vara f6r hogt,
torde beskattningsmyndigheterna antingen
skira ned underlaget eller svara med be-
skattning {6r fortickt utdelning. Vid en
eventuell grusutvinning under rorelsemais-
siga former i jorddgarens egen regi pafo-
res som ovan niamnts jordbruket virdet
av uttaget grus. En avyttring av fastighets
bestindsdelar for alltsi med sig helt
andra konsekvenser dn en avvyttring av
dven marken.
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Ritt avdragsar for viss debiterad skatt m. m.

Av kammarrittsassessorn S. Widmark

Under varriksdagen 1966 antogs prop.
1966:103 (BevU 42; Rskr 239). Visent-
ligen avsig propositionen fragan om ratt
ar vid inkomsttaxeringen betraffande av-
drag {6r pd debetsedel upptagen allmin
varuskatt, arbetsgivaravgift m. m. i sa-
dana fall, da den s. k. kontantmetoden till-
lampas vid taxeringen. I propositionen
foreslogs vidare regler om skatteplikt for
restituerad, avkortad eller avskriven sjuk-
forsikringsavgift samt betrdffande skat-
tefrihet {6r ersittning till vapenfri tjans-
tepliktig. Slutligen upptog propositionen
forslag om redaktionella indringar av
vissa bestimmelser i kommunalskatte-
lagen (KL) och férordningen om statlig
inkomstskatt, bl. a. avseende kommunal-
skatteavdraget. De nya bestimmelserna,
vars huvudsakliga innebdrd redovisas i det
foljande, framgdr av SFS 1966 :274 och
275.

Ratt avdragsar for allman varuskatt
m. m.

Kommunalskatt som paforts skattskyl-
dig under Aret fore taxeringsaret eller,
vad giller tillkommande skatt, betraffan-
de vilken skattskyldig erhillit debetsedel
under dret nist fore taxeringsdret far
som bekant dras av vid taxeringen dven
om skatten inte erlagts. Ocksd debite-
rad sjukfdrsikringsavgift och tilliggs-
pensionsavgift fir dras av oavsett om
avgifterna betalts under bekattningsaret.

Emellertid tas pd debetsedel upp dven
andra poster som ir avdragsgilla, sisom
allmin varuskatt for jordbrukare, vissa
arbetsgivaravgifter och skogsvardsavgift.
Annuitet pd avdikningslin och pa f6r-
skott for avlosning av fralseranta fors
upp pa debetsedel. Dessa annuiteter inne-
héiller en rintedel som dr avdragsgill vid
taxeringen, liksom ocksd rinta pd kvar-

Inkomst av annan fastighet

Vid rorelse med utvinning av grus etc.
fran rorelseidkaren tillhorig fastighet skall
denna ratteligen vara taxerad som annan
fastighet. Den som &dger en annan fastighet
och forsaljer fastighetens alster eller na-
turtillgngar utan att detta sker i rorelse-
massiga former kan enligt vad redan pa-
pekats taxeras for inkomsten sisom in-
komst av annan fastighet. Exempel pa
fall i praxis utgér RA 1961 not 90 med
kommentar i Sv.Sk.T. rittsfallssamlingen
sid. 32. Att den tidsbestimning av av-
skrivningsunderlaget som  betriffande

jordbruksfastighet kommit till uttryck i
regeringsrittsutslagen frin hosten 1965
aven maiste gilla annan fastighet kan
hallas for visst.

Slutord

Det 4r min férhoppning att vad jag
anfort skall savitt mojligt vara ett korrekt
atergivande av nulaget, ehuru jag ar med-
veten om att tolkning av rittsfall innebir
fallor. Nagra f6r nirvarande osikra punk-
ter har jag ovan nimnt. Det finns sikert
fler och sista ordet har kanske inte sagts
an av praxis.
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