Nigot om avdrag for kostnad for ersitt-
ningsanskaffning av déda inventarier i
kontantredovisat jordbruk:

Av kammarriitsridet Hans Bylin

Slitning av anliggningstillgdngar i en
forvirvskilla anses motsvara driftkost-
nad, for vilken dgaren i princip kompen-
seras genom avdrag f6r virdeminskning.
I forvirvskillan jordbruksfastighet kan
emellertid endast den erhdlla avdrag for
virdeminskning av inventarier, som redo-
visar inkomsten enligt bok{6éringsmissiga
grunder. For den kontantredovisande
jordbrukaren har man i stillet 16st fragan
om kompensation for slitning pa s sitt
att man medger avdrag for utgift f6r er-
sittningsanskaffning. Det dr dock inte
alltid 14tt att avgéra om och i vilken ut-
strickning en utgift motsvarar ersitt-
ningsanskaffning. Inte heller ar det litt
att dra sikra slutsatser av rattsfallen.
Foljande Oversikt har darfor publicerats
{0rst efter stor sjilvovervinnelse och utan
ansprak pd att den skall bidra till att ska-
pa storre klarhet. Det dr dock min f6r-
hoppning, att framstillningen skall pro-
vocera sidana invindningar och debatt-
inligg att rittsliget efter hand kan klar-
Taggas.

1. Ersattningsanskaffning 1 sin helhet
A. Motsvarighet till den gamla
‘maskinen finns annu i handeln

For att ersittningsanskaffning 1 sin

* Tidigare artiklar i samma imne se bl. a.
Lindstrom, Sv Skattetidn 1955 s 23,
Mutén, SN 1955 s 81,
Mutén, SN 1958 s 52,
«C. O. Sandstrom, SN 1960 s 69 och
Engblom, Sv Skattetidn 1961 s 179.
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helhet skall anses féreligga fordras att
den nya maskinen ersitter ett tidigare be-
fintligt inventarium och i regel inget dir-
utover. Sa linge det endast dr fraga om
ersittningsanskaffning i teknisk mening
spelar det inte ndgon roll om den utbytta
maskinen ir ny eller gammal vid f6rvir-
vet. Avdraget for utgift for ersittnings-
anskaffning dr i f0rsta hand till for att i
efterskott kompensera den ersatta maski-
nens slitning. Ar den till ersittning kdpta
maskinen bittre in den gamla var vid in-
kopet, d. v. s. inte bittre till funktion
utan battre pd det sitt att den t. ex. ir
fabriksny — medan den utbytta var kopt
i begagnat skick — har avdraget dessutom
syftet att i forskott kompensera det nya
redskapets slitning till det stadium det er-
satta befann sig vid inkopet2. Se exem-
pelvis RA 1958 Fi 1597, dir omstindig-
heterna var foljande. Den skattskyldige
kopte hosten 1951 en begagnad traktor
for 3.500 kronor, som han anviande under
hostpléjningen samma 4r. Nista var byt-
te han traktorn for en mellanavgift av
5.000 kronor mot en fabriksny sddan med
samma kapacitet som den forsta. Han
fick avdrag for beloppet 5.000 kronor3.
Det har férekommit, att illojala skattskyl-
diga f6rst kopt en obrukbar traktor och

2 Se Lindstrom i Sv Skattetidn 1955 s 52.

% Se ocksd av Mutén anforda rittsfall i SN
1958 s 52.

* Se Hedelius i Sv Skattetidn 1949 s 315.
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direfter en anvindbar sddan och yrkat
avdrag for utgiften f6r den senare. I ett
sidant fall har den f6rst inkdpta traktorn
inte utgjort inventarium i jordbruket. Det
har alltsd inte f6rekommit nigon ersatt-
ningsanskaffning, varfér avdrag ej kan
erhillas4.

I rittsfallet, RA 1964 Fi 2232 (SN
1965 s 249), var det inte — sisom i det
forra mélet — den gamla maskinens utan
den sist inkdptas karaktdr av inventarium
som ifrdgasattes. Den skattskyldige bytte
traktor den 4 december 1956 samt erlade
mellangift den 7 januari f6ljande A&r.
D4 han upphort att driva jordbruk den 14
mars 1957 ansdg provningsnimnden att
den sist inkOpta traktorn inte utgjort in-
ventarium i hans jordbruk. Traktorn sil-
des pd offentlig auktion 1957 till den
skattskyldiges son, som skulle Gverta fa-
derns arrende. KR accepterade traktorn
sdsom inventarium men ansig ar 1956
vara oritt beskattningsir. RR yttrade:
“Enir med hinsyn till upplysta omstan-
digheter B fdr anses berittigad att vid
1957 &rs taxering atnjuta avdrag med si
stor del av mellangiften som utgor ersatt-
ningsanskaffning, samt denna del mad
uppskattas till etc”. Det kan i detta sam-
manhang bortses frin att det inte var
fraga om ersittningsanskaffning i sin hel-
het (angdende frigan om ritt beskatt-
ningsir se SN 1965 s 249 samt Goéran
Englund, Ritt beskattningsdr vid kon-
tantmissig inkomstberdkning s 221).

Betraffande en i jordbruk delvis an-
vind personbil blev det motsatt utging i
rittsfallet RA 1955 ref 3, dir omstindig-
heterna var f6ljande. Den 13 december
1947 sélde en lantbrukare sin gard, som
han frintridde den 14 mars 1948. Han
bytte den 2 mars nyssnimnda dr en i
jordbruket delvis anvdnd personbil mot

en ny. I deklarationen 1949 tog han' upp
vad han fitt for den gamla bilen sisom
intdkt, 1.500 kronor, samt yrkade avdrag
for den nya bilens inkdpspris 6.500 kro-
nor. Samtliga instanser limnade beloppet
1.500 kronor obeskattat samt vigrade av-
drag for inkopspriset. RR yttrade dir-
jamte : “Enir av handlingarna i malet far
anses framgd, att den nya bilen icke an-
skaffats for att utgdra ett inventarium i
jordbruket” — — —,

a) Atgirder av de skattskyldige i syfte
att erhdlle kompensation for systemets
brister

De skattskyldigas handlingssitt i de tre
rittsfallen RA 1958 Fi 1597, 1964 Fi
2232 samt 1955 ref 3 kan ha paverkats av
en Onskan att mildra verkningarna av den
brist som — jamfort med metoden med
virdeminskningsavdrag — kinnetecknar
systemet med avdrag for ersittningsan-
skaffning. Den antydda bristen torde
framgd av f6ljande. Antag att en jord-
brukares behov av dragkraft ticks av en
traktor. Forsta kopet av traktor riknas
sisom nyuppsittning och medfor darfor
inte nigon direkt avdragsritt. Om han
darefter koper en annan, likartad traktor,
da den forsta dr utsliten far han avdrag
for utgiften f6r ersittningsanskaffning.
Antag vidare att han i sd métto slitit ut
den senare traktorn att han endast far be-
talt for skrotvirdet, dd han utfdrsiljer
sitt inventariebestind i samband med att
han slutar att driva jordbruk. Om var-
dera traktorn kostat 12.000 kronor i in-
kop och skrotvirdet f6r den senare ut-
gjort 400 kronor, har den kontantredovi-
sande lantbrukaren endast erhallit kom-
pensation for sin 24.000-kronors investe-
ring med 12.400 kronor. I ett motsvaran-
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de fall medf6r diremot systemet med var-
deminsknings- och utrangeringsavdrag —
om man bortser fran penningvirdets for-
simring — full gottgoérelse f6r den bok-
foringsmassigt redovisande jordbrukaren.

En viss kompensation kan emellertid
den kontantredovisande lantbrukaren be-
reda sig genom den form av saxning, som
den skattskyldige i rittsfallet RA 1958 Fi
1597 tillimpade. Denna innebir att man
forst koper en begagnad men funktions-
duglig maskin, vilken efter viss tids an-
vandning byts mot en fabriksny sidan av
motsvarande typ. Ett sddant férfarande
har i allmidnhet godtagits sdsom fullt lo-
jalt. Jfr dock om proportionering nedan.

En annan moéjlighet till gottgorelse,
praktiserad i rattsfallet RA 1964 Fi 2232,
innebar att man skaffar sig en fabriksny
maskin viss tid innan man avyttrar inven-
tariebestindet i samband med att man
upphor med jordbruksdriften. Om den
skattskyldige haft inventarieuppsittning-
en langre tid 4n fem 4r kan han sedan
realisera densamma utan beskattning. For-
faringssittet kriver emellertid sidan till-
ging pd kapital att det endast kan tillim-
pas betriffande enstaka maskiner. Full
kompensation erhdlles dock inte eftersom
en ny maskin tiden ndarmast efter inkopet
sjunker mer i virde 4n vad som motsva-
ras av slitningen. Det ma nimnas att kom-
pensationen som sidan knappast grundar
avdragsritt. Det miste hir som i andra
fall av inventariebyten i f6rsta hand vara
friga om ersittningsanskaffning. Det
forhéllandet att den i det forut berorda
rattsfallet RA 1964 Fi 2232 foretagna
operationen inte betog forvirvet dess ka-
raktir av ersittningsanskaffning behover
ej medfora samma resultat vid ett smarlikt
handlingssatt. I rattsfallet kopte sonen
traktorn pa offentlig auktion. Det fanns
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darfor inte nigon anledning att misstinka
att syftet varit att skaffa denne nigra
skattemissiga fordelar. En {6rsiljning till
narstdende medfor alltsd i och {or sig inte
att det tidigare fOrvirvet mister sin ka-
raktir av ersittningsanskaffning., Men
foreligger sarskilda omstindigheter kan
naturligtvis en dylik férsiljning fi sida-
na konsekvenser (jfr nedan om aterkop).
Nagon generell grins mellan godtagbara
och ej godtagbara operationer kan givet-
vis inte fastslds utan omstdndigheterna i
det enskilda fallet blir avgorande.

Det nyss i forbigdende gjorda péstien-
det, att mojligheten till kompensation f6r
systemets brister inte utgér sjilvstindig
grund fo6r ratt till avdrag {6r ersittnings-
anskaffning utan att det méiste foreligga
ersittningsanskaffning i egentlig mening
ma slutligen beliggas med en hinvisning
till RA 1955 ref 3. Bilbytet i det fallet
dgde ju rum en osedvanligt kort tid innan
den skattskyldige avvecklade jordbruket.
Det mé emellertid ndmnas att en ledamot
i regeringsritten var skiljaktig.

b) Utbytt maskin stér kvar vid gdrden
eller dterkiops

Det forekommer att jordbrukare, som
ersitter en utsliten maskin, liter den gam-
la std kvar i reserv vid girden. Det for-
hillandet att den forra maskinen inte ar 1
simre skick dn att den kan anvindas sa-
som reservmaskin forhindrar inte utan
vidare avdrag for utgiften for inkopet av
ersittningsmaskinen. Den skattskyldige
maste emellertid styrka att den gamla ma-
skinen ir si tillvida firdig for utrange-
ring att den endast limpar sig for tillfal-
ligt bruk t. ex. da annan maskin satts ur
spel. En variant av detta fall foreligger
di skattskyldig efter maskinbyte tar till-
baka eller dterkoper den gamla maskinen.
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Sasom beligg f6r det forhallandet att
en maskin som kvarstar sdsom reservma-
skin inte utesluter avdrag for ersittnings-
anskaffning kan namnas RA 1958 Fi
559 och Fi 1758. Hirvid kan bortses fran
att viss del av priset av annan grund an-
setts utgdra kostnad f6r nyuppsittning.
1 ett annat rattsfall, RA 1958 Fi 224 (SN
1958 s 254), hade den skattskyldige kopt
en gummihjulsvagn men behallit sina tre
jarnhjulsvagnar. Regeringsrittens majo-
ritet ansig att gummihjulsvagnen endast
delvis ersatt jairnhjulsvagnarna, enir des-
sa anvants jimte gummihjulsvagnen. Mi-
noriteten ville medge fullt avdrag. Grun-
den for majoritetens beslut kan ha varit,
att man ansett att kvarstdende reservma-
skiner 6verhuvud utesl6t fullt avdrag for
ersattningsanskaffning. En sidan install-
ning var dtminstone tidigare vanlig (jfr
nedan om skordetroskor). En annan
tankbar grund ir, att man ansett det ut-
rett att jirnhjulsvagnarna anvints i stor-
re omfattning dn vad som kunde anses
normalt f6r reservmaskiner.

Bland rattsfall i vilka aterkép av ma-
skin for anvindning sisom reservmaskin
inte ansetts utesluta avdrag for ersitt-
ningsanskaffning kan nimnas RA 1959
Fi 554 (SN 1959 s 345, A), 1959 Fi
19605), (SN 1960 s 142), 1963 Fi 1246
och 1964 Fi 226 (SN 1964 s 369—370).

Forhillandet med kvarstdende eller
dterkopt maskin kan latt missbrukas. Inte
sillan visar sig omstindigheterna i dessa
fall motsvara nyuppsittning. Starka krav
bor darfor stallas pa att den skattskyldige
styrker, att det dr friga om en i sd matto

5 I regeringsritten var tvd ledaméter skilj-
aktiga, men de kom till samma resultat som
majoriteten.

¢ OBS att hinvisningen i SN 1964 s 370 till
s 18 samma 3ar inte ir fullt korrekt, den borde
ritteligen avsett s 18, A, i vilket fall avdrag
medgavs, RA 1963 Fi 1246.

utrangeringsmogen maskin, att den fram-
deles endast limpar sig sisom reservma-
skin. Sddana krav ansigs med hédnsyn till
omstindigheterna uppfyllda i rattsfallet
RA 1964 Fi 226 (SN 1964 s 3706), dar
RR yttrade : — — — ’d& det med hinsyn
till vad 1 malet upplysts angdende den ut-
bytta, sedermera 8terkopta traktorns al-
der och bristfilliga beskaffenhet samt till
den ringa anvinding O kan antagas ha
av densamma ma anses, att forviarvet av
den nya traktorn i dess helhet utgjort er-
siattningsanskaffning — — —".

Rittsfallet RA 1960 Fi 6 (SN 1960 s
179) utgor ett exempel pa att dterkop med
hinsyn till omstiandigheterna kan komma
att bedémas sisom maskerad nyuppsitt-
ning. Den skattskyldige, som i samband
med aterkopet Okat den brukade jorden
genom att arrendera 50 har, ansdgs nimli-
gen inte ha fOrvirvat den nya traktorn
for ersittningsanskaffning. Ej heller
har sidan anskaffning ansetts foreligga
da jordbrukare silt den utbytta traktorn
till sin son, som sedan hyrt ut densamma
till fadern. Sdsom belidgg f6r detta kan
nimnas rattsfallen RA 1957 Fi 2084 (SN
1958 s 85) och 1958 Fi 1317 (SN 1958 s
392). I det senare fallet var det ocksd
frdga om fadern skulle {3 avdrag f6r den
till somen utgivna traktorhyran. Rege-
ringsrittens majoritet vigrade dven av-
drag f6r hyran, medan en minoritet ansag
inte tillrdckliga skil foreligga att vigra
avdrag.

Taxeringsmyndigheterna maiste emel-
lertid vara pa sin vakt for att forhindra
att en skattskyldig, som vid ett tillfalle
fitt avdrag for kostnad fOr ersittning
av en utrangeringsfirdig maskin, inte far
avdrag fOr ersittning av samma maskin
ytterligare en ging. Se t. ex. RA 1960
ref 2 (SN 1960 s 179), dir avdrag vig-
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rades vid ett traktorbyte, endr den gamla,
utrangerade — men vid girden kvarstd-
ende — traktorn utnyttjats vid ett tidigare
byte.7

¢) Avdrag for ersittningsanskaffoing ej
uteslutet trots alt den ersatia maskinen
avyttrats ett senare dr

Det kan intriffa att skattskyldig, som
skaffat en maskin sdsom ersittning, inte
kan silja den ersatta maskinen forran ett
senare ar eller ocksd kan det av andra
skil vara lampligt att uppskjuta f6rsilj-
ningen. Den omstindigheten att forsalj-
ningen sker ett senare ar omojliggor i och
for sig inte avdrag for kostnaden for er-
sittningsanskaffningen det tidigare aret
om kopeskillingen erlagts d3, se t. ex. RA
1952 Fi 680. Fran senare tid kan det be-
liggas med en hinvisning till RA 1965 Fi
1341 i vilket fall det dessutom var friga
om anskaffningskostnadens uppdelning
pa ersittningsanskaffning och nyuppsatt-
ning. Det blir anledning att senare dter-
komma till detta rattsfall.

For undvikande av missférstind ma
framhaillas att frigorna under b) och c)
av redaktionella skil behandlats i avsnittet
I. Samma frigor kan emellertid ocksd
uppkomma d& anskaffningen utgor delvis
ersittning och delvis nyuppsittning (se
nedan avdelning IT).

B. Motsvarighet till den utbytta
maskinen salufors inte langre

P4 grund av den snabba utvecklingen
inom det tekniska omrddet ir det inte
ovanligt att en lantbrukare, dd han skall
ersitta en maskin, stills infor det faktum
att det 1 handeln saknas nigon direkt mot-
svarighet till den ildre maskinen. I si

7 Jfr ‘nedan vid skérdetroskfallen angiende
byte av reservmaskin, som ej ansetts utrangerad.
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fall fir han avdrag sdsom {0r ersitt-
ningsanskaffning di han képer en ma-
skin, som nirmast motsvarar det ildre
redskapets anvindning. S& t. ex. fick ett
dédsbo avdrag da det i stillet f6r en ar-
betsvagn med jarnhjul kopt en vagn med
gummihjul. Se RA 1953 ref 16, dir re-
geringsratten yttrade:

Enir det numera kan anses vara inom
jordbruket normalt att gummihjulsvagn
anskaffas sisom ersittning for en eller
flera ildre jarnhjulsvagnar och, i fore-
kommande fall, andra korredskap av dld-
re typ samt vid detta forhallande sidant
ersittningskop, varom i malet dr friga,
indd att det forutsatt viss kostnadsok-
ning, icke bor till nagon del anses hin-
forligt till nyuppsattning, — — —

Med hénsyn till denna utgang hade det
varit naturligt om avdrag utan vidare er-
héllits vid ersittande av en fotogendriven
traktor mot en dieseldriven siddan, sedan
det kommit darhén att den sistnimnda ty-
pen inte ldngre utan sirskild kostnad stod
att erhalla i den allminna handeln.
RN vigrade emellertid tva ginger att til-
lampa den i referatméilet knésatta princi-
pen. Forst genom regeringsrittens utslag
den 29 maj 1962, RN I nr 6:4, slogs det
fast att den dven skulle gilla vid byte till
dieseldriven traktor. Regeringsritten ytt-
rade dirfor bl. a.:

— — — under forutsittning att foto-
gendriven traktor ej finnes i allminna
marknaden eller skulle betinga i det nar-
maste lika hogt pris som anskaffning av
dieseltraktor samt att utrustning med hytt
eller stortbage icke i avsevird min for-
hojer priset, det av s6kanden tilltankta ut-
bytet av fotogendriven traktor utan hytt
eller stortbige mot dieseltraktor med
hytt eller stortbdge men i Ovrigt med
ungefarligen samma prestationsformiga
md i sin helhet anses sidsom anskaffning
av jordbruksinventarium till ersittning
for avyttrat dylikt, i vilket fall hela kost-
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naden {6r utbytet blir avdragsgill vid ve-
derb6randes inkomsttaxering, — — —

Det i regeringsrittens utslag foreskriv-
na villkoret att det skulle vara friga om i
Ovrigt likviardiga traktorer har tidigare
fororsakat manga skatteprocesser. Ibland
torde rattsforluster ha uppstitt f6r de
skattskyldiga déarfor att det ej varit utrett
att ifrdgasatt ersittningsanskaffning av-
sett likvirdig traktor. En av orsakerna
hirtill har varit att fabrikanterna inte till-
limpat samma principer vid matning av
redskapens prestanda. En metod kunde
t. ex. utvisa fler antal histkrafter in en
annan, vilket fabrikanter och forsiljare
inte varit sena att utnyttja. For den skatt-
skyldiga kunde f6ljderna hiarav bli kann-
bara. Det ”’storre’ antalet hastkrafter for-
anledde nimligen inte bara fabrikanterna
till att runda av priset uppéit utan ocksi
taxeringsmyndigheterna att reducera av-
draget. Dessa nackdelar dr emellertid un-
danréjda sedan en promemoria angiende
traktorers prestanda upprittats (daterad
den 25 januari 1963) vid Jordbrukstek-
niska institutet och Statens maskinprov-
ningar. I denna konstaterades att effekten
pd kraftuttaget borde liggas till grund
for en indelning av traktorerna i olika
storleksgrupper samt att det motorvarv-
tal, som gav maximal motoreffekt, utgjor-
de den sikraste jimforelsegrundens. Pa
grundval av promemorian har riksskatte-
nimnden utarbetat nirmare anvisningar
for taxeringsmyndigheterna, se RN I
1966 nr 2:2 (tidigare anvisningar RN I
1963 nr 4:1). Regeringsritten har {ljt
dessa anvisningar i tre den 24 maj 1966
avgjorda mal, t. ex. utslag angdende H.
R. Bengtsson.

8 Se Deklarationshandbok for lantbrukare
av K. Olov Andersson och Folke Nilsson, fem-
te upplagan s 37.

I réttsfallet RN 1962 I nr 6: 4 uttalade
regeringsritten ocksi att kostnad for
skyddsram eller hytt utgjorde avdragsgill
kostnad dven om den utbytta traktorn sak-
nat sddan utrustning.

Numera har Arbetsskyddsstyrelsen {6-
reskrivit att dven &ldre traktorer i vissa
fall skall utrustas med skyddsram och
rorskydd. I ett hirav foranlett drende om
forhandsbesked har regeringsritten i ut-
slag den 22 september 1964, RN T 1964
nr 5:4, forklarat att kostnad for sidan
utrustning utgor driftkostnad vid beridk-
ning av inkomst av jordbruksfastighet
samt att detta giller oavsett om anskaff-
ningen skett pd grund av aliggande.

Regeringsrittens utslag var ej enhal-
ligt, tvd ledaméter ville nimligen vigra
avdrag. Sjilvfallet miste det rdda olika
meningar om var gransen i ytterlighets-
fallen gar mellan driftkostnader och ut-
gifter f6r fOrbittring eller ombyggnad.
Utgédngen i madlet 6verensstimmer dock
med en dtminstone tidigare fullt skénjbar
praxis. I enlighet med denna erholl skatt-
skyldiga avdrag for kostnad for sidana ar-
beten, som han t. ex. pd grund av ingri-
pande av myndigheter eller grannar n6d-
gas utfora for att dven framdeles kunna
nyttja en tidigare funktionsduglig till-
gang. Det forefaller dock som om avdrag
endast medgavs f6r kostnader, som var
ringa i férhéllande till tillgdngens virde.
Avdrag synes alltsd inte ha medgivits for
kostnader av sddan art att de markbart
bidragit till att hoja tillgdngens virde. Det
mdste medges att sistnimnda forhillande
utgor ett visst stod for den — enligt min
mening dock missriktade — kritik som
brukar framfoéras mot denna praxis. Bl. a.
foljande rattsfall ger beligg f6r denna
praxis: RA 1956 Fi 1469 dir avdrag
medgavs for firdigstillande av skydds-
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rum. RA 1946 Fi 107 dir avdrag med-
gavs for kostnad for invindig isolering
av brandgavel, enir isoleringen nodvin-
diggjorts dirav att ett bredvidliggande
hus rivits samt RA 1954 Fi 728 dir ett
fabriksbolag, som ilagts att ligga om och
forlanga sin avloppsledning, erhéll avdrag
f6r kostnaden.

A andra sidan har fastighetsidgare vag-
rats avdrag f6r utgift f6r upprittande av
skyddsrack pd byggnadens tak. Skydds-
racket hade tillkommit med anledning av
en efter byggnadens uppforande tillkom-
men foéreskrift i byggnadsstadgan. Ritts-
fallet angdende skyddsram for traktor
overensstimmer inte med det om takrac-
ket men gar vil ihop med fallen angdende
skyddsrum, brandgavel och avloppsled-
ning.9 10

II. Delvis ersattningsanskaffning och
delvis nyuppsattning
A. Hastar — traktorer

Trots att den fullstindiga Gvergangen
till mekaniserad dragkraft kan tinkas ske

® Det finns ocksd andra fall vilka kan synas
std i samklang med utgdngen i takracksmalet.
T. ex. RA 1954 Fi 1334 dir en fastighetsigares
wec-avlopp tidigare mynnat i Atran. Avdrag vag-
rades for kostnad for septictank, som anlagts
efter dliggande. RA 1955 Fi 1356 dir ett livs-
medelsforetag alades att anligga en brunn. Vat-
ten hade forut tagits frin Eman via ett vatten-
torn. Avdrag vigrades. I det forsta av dessa
tva fall fir dock anliggningen anses ha varit
undermilig frin borjan. I det andra hade fore-
taget kvar sitt vattentorn, som kanske kunde
tinkas komma till viss anvindning dven fram-
deles. Jfr ocksd RA 1945 Fi 1148 i vilket ratts-
fall, sisom det atergivits i GRS II, dgare av
annan fastighet vagrats avdrag for kostnad for
rivning av ett torn. Rivningen hade skett efter
foreliggande av brandchef. Mirk att utrange-
ringsavdrag ej ir medgivet vid annan fastighet.

1 Jfr Sterner i Sv Skattetidn 1963 s 444 och
Wennergren i SN 1959 s 210.

11 Jfr ovan om byte av en i begagnat skick
kopt traktor mot en fabriksny sidan av motsva-
rande slag.
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inom overskddlig tid torde Overgingen
inte vara si nira forestdende att man 1
dag ser den sista generationen draghastar.
Det saknas dirf6ér atminstone f6r nirva-
rande forutsittningar att analogisera med
steget fran fotogen- till dieseldriven trak-
tor. Men dven om man en dag skulle kun-
na faststilla att befintliga draghastar inte
kommer att ersdttas av annat dn dragma-
skiner ar det inte sdkert att beskattnings-
myndigheterna — fastin det synes teore-
tiskt riktigt — skulle medge avdrag i sam-
ma omfattning, som nu sker vid &ver-
géingen till dieseldrivna traktorer.

Om man gor sig av med en eller flera
histar for att overga till traktordrift gil-
ler emellertid f6r nirvarande foljande.
Likvid for sdlda hidstar utgdr intikt av
jordbruksfastighet. For traktorns eller
traktorernas inkGpskostnad fir man av-
drag med belopp motsvarande berdknat
inkopspris for lika manga fullgoda ar-
betshdstar, som man silt. Givetvis beho-
ver de senare inte ha varit fullgoda vid
avyttringen. Om man t. ex. siljer en halt
eller eljest uttjant hist till slakt fir man
namligen avdrag for berdknat inkGpsspris
for en fullgod arbetshist.11

Forsiljning av hdstar samt dairefter
traktorkop ett senare ar

I réttspraxis har ink6ép av traktor an-
setts ha samband med forsiljning av his-
tar dven di flera ar forflutit mellan av-
yttringen och traktorkopet. Da avhast-
ningen ir notorisk bor val presumtionen
ocksd vara f6r sidant samband. Se t. ex.
RA 1965 Fi 1164, i vilket fall omstindig-
heterna var f6ljande. Ar 1942 silde F en
av sina tva histar men hyrde i stillet en
ackordshist vid ett militirférband. Da
dganderitten till ackordshisten Gvergick
till F &r 1952 sdlde han den till slakt. Lik-
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viden upptogs sisom intikt av jordbruks-
fastighet, vilket ocksd skett vid den forst-
nimnda histforsiljningen. Ar 1956 kopte
F en traktor och yrkade vid 1957 irs
taxering avdrag med 2.000 kronor, mot-
svarande berdknat inkOpspris for en hist.
Han uppgav att den kvarvarande histen
huvudsakligen anviandes till skogskaorslor.
PN vigrade avdrag men KR, som bif6ll
F:s yrkande, ansdg att beloppet med hin-
syn till de sdrskilda omstindigheterna fick
anses hinforligt till ersittningsanskaff-
ning. TI besviarade sig hos RR, som emel-
lertid ej dndrade KR :s utslag.

Presumtionen synes ocksd ha varit for
sidant samband i rattsfallet RA 1965 Fi
1874 (SN 1966 s 194), dar f6ljande om-
stindigheter ir av intresse. Ar 1952 s3lde
B en av sina tva hastar till slakt, vilken
skadats. B, som beskattades for forsilj-
ningen, fann ej tiden mogen f6r inkdp av
traktor. D3 en hist var otillracklig som
dragkraft lejde B vid behov traktor samt
1dnade dessutom ibland hast, allt fram till
nigon dag ar 1959. Sistnimnda &r kopte
han namligen en traktor tillsammans med
en granne samt yrkade avdrag for sin
andel med 2.000 kronor. KR ansag B inte
ha visat orsakssammanhang mellan f6r-
siljningen av histen ir 1952 och det se-
nare andelskopet. RR medgav emellertid
avdrag.

Ytterligare ett rittsfall ma exemplifie-
ra sambandet mellan kép av traktor och
histforsaljning, nimligen RA 1965 Fi
1295, fran vilket fall f6ljande forhallan-
den kan noteras. D bytte en traktor mot
en annan av kraftigare sort. Samma ar
sdlde han en hist samt tog upp likviden
sdsom intikt. Han yrkade avdrag f6r hela
mellangiften eller med 7.200 kronor,
varav 5.200 kronor motsvarade berdknad
mellangift for byte till likvardig traktor

och 2.000 kronor beriknat inkopspris for
en fullgod arbetshist. PN och KR, som
blott medgav avdrag f6r beloppet 5.200
kronor, hinforde f6rsiljningen till skatte-
fri realisation. RR tog emellertid upp lik-
viden f6r histen sdsom intikt och medgav
avdrag dven f6r beloppet 2.000 kronor.

Det ar litt att vara efterklok och kri-
tisera mellaninstansernas aterhillsamhet i
de tvd sistndmnda rittsfallen. Ytterst
bottnar denna kanske i den restriktivitet
vid grinsdragning mellan skattefri reali-
sation och l6pande forsdljning av histar,
vilken regeringsritten accepterade i ett
rattsfall frin 1959 (RA 1959 Fi 458,
atergivet i Sv Skattetidn RR-utslag 1959
s 10).12

Forsiljning av histar — overgdng till
traktordrift

Den nyssnimnda grinsdragningen har
ett visst samband med frigan om ritt till
avdrag for berdknad kostnad f6r ink6p av
hast vid overgéng till traktordrift. Trots
att det faller utanfor ramen till artikeln
kan det darfor vara lampligt att hir redo-
visa en del av de rittsfall angdende reali-
sation eller lopande forsiljning, vilka till-
kommit efter den i not 12 anmaérkta ar-
tikeln.

I det forsta av dessa nytillkomna ratts-
fall, RA 1963 Fi 1218 (SN 1964 s 18—
19), var omstiandigheterna foljande. Den
skattskyldige hade i allmdnhet haft tva
histar under forra hilften av 1950-talet.
I regel hade han ocks3 salt en hist varje
ar. Sedan han ar 1956 minskat bestindet
till en hadst uppgav han att behovet av
dragkraft huvudsakligen skulle tillgodo-
ses genom traktor. TN hinforde forsalj-
ningen av hdsten till 16pande forsiljning.
Hos PN medgav den skattskyldige att
han bedrivit histhandel i mindre omfatt-
ning samt uppgav att han i framtiden in-
te skulle hélla nigra hiastar. PN, KR och

'? Se nirmare hirom Bylin i SN 1963 s 257
—259.
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RR andrade inte TN :s beslut. Trots upp-
lysningen att han i regel silt en hast varje
ar fir man inte nirmare klarhet om han
kopt och sélt histar d. v. s. bedrivit hast-
handel i egentlig mening eller om han en-
dast kopt in histar £6r uppiodning till sé-
vil eget bruk som forsiljning.13 Det kan
emellertid antas att {6rsidljningen behand-
lats sisom lopande darfor att den skatt-
skyldige tidigare fatt avdrag for sina kost-
nader f6r inkop av histar.

Ibland fir man hora pastdendet att
minskning fran tva hastar till en inte ut-
gor tillracklig driftomlaggning for att
medfoéra skattefri realisation. Det finns
emellertid inte nagon anledning att anta
att utgdngen i det sistnamnda rattsfallet
grundats pd ett sddant betraktelsesitt. I
vart fall har en minskning fran tva hastar
till en inte betagit forsdljningen karaktar
av skattefri realisation i tvd senare ratts-
fall, ndmligen RR:s utslag den 18 mars
1964 i ett arende angdende forhandsbe-
sked samt RA 1965 Fi 1192. Sarskilt det
forsta av dessa dr intressant av den an-
ledningen att den skattskyldige delvis fod-
de upp histar. Av omstiandigheterna i 6v-
rigt kan namnas att den skattskyldige,
som salt halften av sin odlade jord, am-
nade avyttra tva hastar. Han hade tidi-
gare inte haft nigon traktor utan hade
endast vid behov hyrt sddan. Forandring-
arna i uppsdttningen av hastar framgar
av foljande tabell :

A arbets- ung- inkép forsiljning
T histar histar antal pris antal  pris
1956 2 0 — — 1 810
1957 2 1 1 1.300 — —
1958 1 2 2 2300 2 4850
1959 1 2 1 1.300 1 2.050
1960 1 2 — — — —_
1961 1 2 — — 1 3.000
1962 2 1 N — —_ -

RN hianforde forsiljningen av den ena
hiasten till realisation. Hos RR uppgav
TI, att den skattskyldige dmnade behalla
den arbetshidst, som han innehaft under
aren 1959—1962. Enligt TI:s uppfatt-
ning borde darfoér kopeskillingen f6r bada

3 i SN 1963 s 246.
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héstarna hanforas till 16pande forsaljning.
— RR andrade emellertid inte RN :s be-
slut.14

Slutligen mi ndmnas rattsfallet RA
1965 Fi 1089 (SN 1965 s 399), dir om-
standigheterna var foljande. J kopte ar
1956 en jordbruksfastighet samt en upp-
sattning inventarier i vilka ingick en
traktor och en hist. Aret dirpd dog his-
ten, som var forsikrad. Saval PN som
KR jamstallde forsakringsfallet med 16-
pande forsaljning enar densamma ej agt
rum i samband med omliggning av jord-
bruksdriften. RR hianforde ersattningen
till skattefri realisation. J hade visserligen
uppgivit att han i framtiden inte dmnade
halla hist men for att helhjdrtat accepte-
ra utgingen i malet hade man girna ock-
sd sett en upplysning om att J gjort san-
nolikt att han inte skulle utoka sitt trak-
torbestand.

B. Maskin, vars motsvarighet finns i
handeln, ersatts med samma slags ma-
skin men med storre kapacitet

Sdsom ndmnts fir man blott fullt av-
drag om den nya maskinen ir av samma
typ som den utbytta. Om man t. ex. byter
en begagnad maskin mot en begagnad si-
dan men med storre effekt fir man endast
avdrag for vad det skulle kosta att kdpa
ett redskap av den gamla typen i mot-
svarande skick som det nya. Det sagda
méd belysas med foljande exempel. En
lantbrukare, som slitit ut en maskin av
typ A, ersitter den med en maskin av
typ B. Den senare har storre kapacitet an
A. Om B kops fabriksny fir han blott
avdrag for vad det skulle kosta att kopa
en fabriksny A. For den hindelse B vid
forvarvet varit begagnad t. ex. under fyra
ar far lantbrukaren, grovt talat, avdrag
for vad det skulle kosta att skaffa en fyra
ar gammal A. Mot denna reducering av

** Se Sv Skattetidn RR-utslag 1964 s 11—12,

— Se ocksd RR:s utslag d 3/9 1963 i Sv Skat-
tetidn RR-utslag 1963 s 14—15.
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avdraget invinder de skattskyldiga ofta
foljande. A kostar fabriksny 12.000 kro-
nor men det gir att skaffa en under fyra
ar begagnad B {6r 9.000 kronor. Vid {6r-
varv av-en fabriksny A erhilles avdrag
med 12.000 kronor. D3 sa ar fallet bor
avdrag erhallas for det lagre beloppet
9.000 kronor om man i stillet koper den
begagnade B. Om avdraget emellertid in-
te reducerades till vad en i lika man be-
gagnad A kostar kunde den skattskyldige
pa en omvag fa avdrag for nyuppsatt-
ningskostnad. Om han skulle {4 avdrag
med 9.000 kronor vid kopet av den be-
gagnade B kunde han niamligen byta den
mot en fabriksny sidan och darvid er-
halla avdrag for hela priset. For att for-
hindra att han genom sidan saxning vin-
ner obehorig skatteformin maste i exemp-
let avdraget for kostnaden for inkdpet av
den begagnade B reduceras till priset {or
en begagnad A.15 Denna proportione-
ringsmetod kom till uttryck i rattsfallet
RA 1957 ref 29 dir regeringsritten ytt-
rade:

Av handlingarna i mélet framgir, att
W under beskattningsaret bytt en begag-
nad traktor av market Oliver, varderad
till 4.500 kronor, mot en likaledes begag-
nad traktor av market David Brown, var-
derad till 9.500 kronor, att han alltsi vid
bytet erlagt en mellangift av 5.000 kro-
nor samt att vid tiden for bytet nya trak-
torer av markena Oliver och David
Brown kostat 10.150 kronor respektive
11.500 kronor. Genom avyttringen av
traktorn av market Oliver har W blivit
skattskyldig for ett belopp av 4.500 kro-
nor. A andra sidan fir han genom an-
skaffningen av traktorn av mirket David
Brown anses berittigad till avdrag med
ett belopp motsvarande virdet av en i
lika man som denna traktor begagnad
traktor av madrket Oliver. Sist avsedda

15 Jfr. Mutén i SN 1958 s 52.

belopp kan uppskattas i runt tal till 8.400
kronor. — — —
Samma princip anses ha kommit till

uttryck i ett av regeringsritten den 27
augusti 1963 avgjort mal (RN I 1963 nr
5:1, SN 1963 s 421). I det fallet ersattes
en hast och en jeep av en nigot begagnad
traktor. Om hésten och jeepen ersatts
med en ny hast d. v. s. en annan fullgod
hiast och ny jeep hade den skattskyldige
agt ratt till avdrag for hela anskaffnings-
kostnaden. Eftersom ersittningsanskaff-
ningen i stillet avsig en begagnad traktor
reducerades avdraget till att avse si stor
del av kostnaden for inkop av en fullgod
arbetshést och en ny jeep med samma ka-
pacitet som den i begagnat skick kopta
traktorn kostade i forhallande till en ny
traktor eller uttryckt i f6ljande formel

X —
<kostn. {or ny jeep och ny fullgod hast o
kostn. for begagnad traktor)
kostn. for ny traktor

Proportioneringsmetoden kan bli tillimp-
lig, dd rabatt erhdllits vid byte

Man kan ocksd spara denna princip
i rittsfallet RA 1965 Fi 1817, (SN
1966 s 193), dar omstiandigheterna var
foljande. Den skattskyldige, som bytte en
mindre traktor mot en storre, fabriksny
sadan, erholl dirvid rabatt. Pa grund har-
av betalade han inte mer for den nya och
storre traktorn an vad han skulle fatt ge
for en fabriksny traktor, som var likvar-
dig med den utbytta. Darfoér ansig han
sig dga ratt till avdrag f6r hela mellan-
giften, 7.000 kronor. PN medgav av-
drag blott for 5.000 kronor. RR faststill-
de PN :s beslut, endr kostnaden for den
nya traktorn till ett belopp av atminstone
2.000 kronor fick anses belopa pa nyupp-
sdttning.
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Rittsfallet RA 1957 ref 29 har satt
stopp for de skattskyldigas forsok att
“byta upp sig” genom att forst for en
billig penning skaffa sig ett visserligen
begagnat men dock storre och bittre red-
skap dn forut for att sedan ersitta detta
med ett fabriksnytt. Med hinsyn hirtill
ligger det ndra till hands att tillimpa
samma princip i rabattfallen d. v. s. att
anse ersittningsdelarna och nyuppsitt-
ningsdelarna i lika man rabatterade.

Det framgar inte klart av utslaget i
rabattmalet om regeringsritten tillimpat
samma reduktionsregel som kom till an-
vandning i ref 29/1957. Antagandet att
sé var fallet stods emellertid av foljande

100

128
d. v. s. den skattskyldige fick kopa den
nya traktorn, vars riktpris utgjorde
12.800 kronor, fér 10.000 kronor. Frin
detta belopp avriknades 3.000 kronor for
den gamla traktorns virde, varfor mellan-
giften uppgick till 7.000 kronor. En
med den gamla likvardig traktor berik-
nades utan rabatt kosta 10.090 kronor.
Om rabatten fordelas lika mellan ersatt-
ningsanskaffning och nyuppsittning kan
den rabatterade ersittningsanskaffningen
berdknas till 7.883 kronor enligt foljande

omstandigheter. Rabatten utgjorde

100
ekvation 128 % 10.090 = 7.883. Den av-

dragsgilla kostnaden for ersdttningskop
uppgar siledes till 7.883 kronor minskat
med 3.000 kronor eller till 4.883 kronor
och kostnaden f6r nyuppsittning till 2.117
kronor. Detta stimmer ganska vil med
regeringsrattens skrivsitt, enir kostna-
den for den nya traktorn till ett belopp
av atminstone 2.000 kronor ansigs be-
lopa pa nyuppsittning.
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C. Maskin, vars motsvarighet finns i
handeln, ersatts med redskap av annat
slag

a) overgdmng frdn sjilvbindare och trisk-
verk till bogserad skordetroska

Det nuvarande rittsliget synes inne-
bara, att avdrag medges for de ersatta
maskinernas berdknade ateranskaffnings-
kostnad om denna understiger skordetros-
kans pris. Detta skall lingre fram belig-
gas med rittsfall frdn senare tid.

I den min en allmin overging till
skordetroskor dnnu inte dgt rum kan den
enskildes Overgang karaktiriseras som
anslutning till ett nytt skérdesystem. D&
en mera allmin omliaggning tog fart i slu-
tet av 40- och borjan av 50-talet kunde
emellertid skordetroskorna inte helt 6ver-
ta de &ldre maskinernas uppgifter. De
forsta utslagen i regeringsritten i mitten
av 40-talet vickte inte nigon debatt. De
har fortfarande ett visst intresse eftersom
de i viss man harmonisera med dagens
rittslige, se RA 1945 Fi 717 och 1947
Fi 1184. Det kan emellertid nimnas att
den skattskyldige i det senare fallet fick
avdrag f6r berdknad A&teranskaffnings-
kostnad for tva sjalvbindare och ett trosk-
verk trots att det senare inte var moget
for utrangering.

Mer diskussion foranledde emellertid
nigra utslag i regeringsritten frin Aar
1954. Dessa och nigra senare rattsfall
aberopas fortfarande ofta, inte bara i fra-
ga om avdrag for kostnad f6r inkop av
skordetroskor utan ocksi i samband med
kop av andra redskap. Det kan darfor va-
ra anledning att dréja nigot vid dessa
fall, sarskilt som de annu vallar missfor-
stand.
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Vad innebir rdttsfallen fran dr 19542

Om de skattskyldiga i dessa fall i stal-
let bytt sina sjilvbindare och stationidra
troskverk mot motsvarande maskiner ha-
de detta i allminhet blivit dyrare an att
kopa skordetroskor. Regeringsratten med-
gav i regel schablonmaissigt berdknade
avdrag for viss del av anskaffningskost-
naden for skordetroskorna. Dessa ansigs
emellertid, sisom nidmnts, inte helt kunna
ersitta sjilvbindare och troskverk. Av-
drag medgavs darfor dven om de konven-
tionella maskinerna var i fullgott skick,
RA 1954 Fi 1384. Till skillnad fran de
under I A b) anmirkta fallen uppratt-
holl man hir ej ndgot krav pa att de s. k.
reservmaskinerna fysiskt sett skulle vara
mogna for utrangering (se dven ovan RA
1947 Fi 1184). I friga om skordetroskor-
na var det ju friga om Gverging till ett
nytt system. Eftersom ett hundraprocen-
tigt utnyttjande av de gamla maskinerna
varit oekonomiskt fanns det i dessa fall
mindre anledning 4n i traktorfallen att
misstinka nyuppsattning i sin helhet.

Av regeringsritten medgavs ocksd en
skattskyldig visst avdrag i samband med
forvirv av skordetroska trots att han re-
dan av taxeringsnamnden erhallit avdrag
for kostnad for byte av bindare under be-
skattningsaret, RA 1954 Fi 1383.

I riattsfallen frdn ar 1954 har i regel
avdragens belopp — med hénsyn till den
rationaliseringsvinst som det nya systemet
innebar — grovt schablonmaissigt berik-
nats till 24 av anskaffningskostnaden for
skordetroskorna. Reduceringen av avdra-
get kan motiveras med att i den man
skordetroskorna medforde rationalise-
ringsvinst utgjorde den ett nytt moment.
Detta som alltsd inte fanns hos bindare
och troskverk kunde ju inte ersittas och

motsvarade darfor nyuppsittning. Emel-
lertid kan anledningen till begransningen
ha varit en annan. Olika ledamoter i re-
geringsritten kan ju pi skilda grunder ha
kommit till samma resultat. En del kan
t. ex. ha grundat sin instillning pa det
forhdllandet att de dldre maskinerna
kvarstatt och inte blott varit i fullt an-
vandbart skick utan ocksd i viss utstrack-
ning nyttjats jimsides med skordetros-
korna eller i vart fall varit fullt anvand-
bara.

For undvikande av missforstaind kan
det vara lampligt att dter understryka att
avdrag med 235 av skordetroskornas pris
innebar en begridnsning av eljest hdgsta
tinkbara avdrag, d. v. s. de dldre redska-
pens ateranskaffningskostnad.

Utan att siga f6r mycket kan man pé-
std att begrinsningen till 24 endast gillde
vid anskaffning av skérdetroskor samt
huvudsakligen i ett visst skede av over-
gingen. Man kan dirfor givetvis inte tala
om nagon generell 24-regel, som skulle
kunna tillimpas vid berdkning av avdrag
betraffande andra maskiner an skorde-
troskor. Hirom mera nedan.

Kritik som riktats mot 1954 drs rattsfall

I den skatterittsliga debatten har ratts-
fallen fran ar 1954 ofta kritiserats. Man
har t. ex. vidnt sig mot rittsfallen RA
1954 Fi 1440—1441 angiende O. G. Ad-
lers och G. R. Ljungmans taxeringar. A
och L kopte var sin hilft i en skordetros-

7.926
ka for 3.963 kronor ( 2 ) L:s andel
ersatte saval en sjdlvbindare som ett sta-
tiondrt troskverk medan for A:s del er-
sattningen inskrinkte sig till en traktor-
bindare. Vardera fick dock avdrag med
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samma belopp eller 2.000 kr, vilket i
runt tal motsvarade 24 av 3.963 kronor.

Sasom det lag till i nyssnamnda ratts-
fall ansigs de bada skattskyldiga ha gjort
samma rationaliseringsvinst, d.v.s. de
hade genom forvirv av skordetroskan
forbilligat sina kostnader for transport
mellan filten och ekonomibyggnaderna.
Det finns inte nagot som talar emot att
den vinsten schablonmissigt inte kunde
beriknas till samma belopp for bada,
d. v. s. till 25 av kostnaden for skordetrds-
kan. Det kan nimnas att inneborden av
dessa tva rattsfall ibland missforstatts,
vilket foranlett orimliga yrkanden och re-
sultat. Det blir anledning att aterkomma
till detta senare.

Kritik har ocksa riktats mot att rege-
ringsritten medgivit avdrag med 25 av
skordetroskornas anskaffningspris. Borde
inte 1 stdllet avdrag ha medgivits med 24
av bindarnas och troskverkens &teran-
skaffningskostnad har det invints. Moj-
ligen har denna kritik fatt ett visst gehor
genom att riksskattenimnden och rege-
ringsratten i friga om avdrag for kost-
nad f6r ersittning av reservmaskiner
medgivit avdrag med 4 av de ildre red-
skapens ateranskaffningspris (se nedan).
Sésom ndmnts gillde det vid avgdrandena
ar 1954 att finna ett schablonvirde efter-
som man inte exakt kunde maita rationali-
seringsvinstens inverkan pa skordetros-
kornas pris. Samma behov av schablon-
virde foreldg ocksd i de fall dir den om-
standigheten att de &ildre maskinerna
fortfarande anvindes eller kunde anvin-
das jamsides med skoérdetroskorna ut-
gjorde grund for att reducera avdraget.
Da 1954 4rs mal avgjordes av regerings-
ratten fanns det varken anledning eller
mojlighet att ta stillning till frigan om
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avdrag for kostnad for framtida ersitt-
ning av reservmaskinerna.l6

Innebir ritisfallen fran dren 1956 och
1957 en liberalisering av rittspraxis?

I den skatterittsliga debatten har dven
rittsfallen RA 1956 FI 1517 och 1957 FI
677 blivit f6remél for uppmairksamhet.

I det forsta fallet fick en lantbrukare
avdrdg for hela anskaffningskostnaden,
13.063 kronor, f6r en skordetroska enir
den ansigs ha ersatt en sjilvbindare och
ett troskverk och da ateranskaffningskost-
naden for dessa Oversteg priset {6r skor-
detroskan. Nagon ”V5-reducering” agde
alltsd inte rum. I malet upplystes att bin-
daren var sild samt att troskverket var
oanvandbart.

Den skattskyldige medgavs i det andra
malet avdrag for hela anskaffningskost-
naden f6r en skordetroska, 5.950 kronor,
minskat med 400 kronor, som han erhal-
lit vid forsaljning av en bindare, enir
skordetroskan ansigs ha ersatt tva sjalv-
bindare och ett troskverk samt &teran-
skaffningskostnaderna for de ildre ma-
skinerna Oversteg inkOpspriset for skor-
detroskan.

Utgangen i1 de tvd mélen visar att
skordetroskorna dimera ansetts helt kun-
na ersatta bindare och troskverk. Betraf-
fande 1957 ars fall skulle man vilja ha en
upplysning om att den osdlda bindaren
och troskverket varit i daligt skick, vilket
inte kan utldsas av regeringsrittens ars-
bok eller av Svensk Skattetidnings ritts-

¢ Jfr dock RA 1954 Fi 1431. T det fallet fick
en lantbrukare, som tidigare fitt avdrag vid
kop av skordetroska, avdrag for mellangift for
begagnat troskverk. Raittsfallet kan inte anses
ha principiell betydelse. Forutom att tréskver-
ket var begagnat uppgick kostnaden till ett blyg-
samt belopp, 1.600 kr. — Se ocksd Sv Skattetidn
1955 s 25.
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fallshifte. Det ir nidmligen svart att siga
att skordetroskan helt ersatt bindare och
troskverk om dessa maskiner kvarstatt
och anvénts i stor omfattning efter kopet
av skordetroskan.

Rittsfallen har sagts innebdra en libe-
ralisering av regeringsrittens praxis. S3
kan vara fallet, om grunden for att medge
avdrag med endast 24 av skordetroskans
anskaffningspris varit den rationalise-
ringsvinst, som det nya systemet antagits
innebdra. Sjilvbindare och troskverk
fanns ju fortfarande i handeln. Har dar-
emot grunden till avdragets begransning
varit det férhallandet att reservmaskiner-
na varit fullt anvindbara jamsides med
skordetroskorna innebdr utgingen inte
nigon liberalisering. I vart fall inte ritts-
fallet RA 1956 Fi 1517, dir ju bindaren
salts och troskverket var oanvindbart.
Betraffande det andra rittsfallet utgor de
redovisade omstindigheterna inte tillrick-
ligt underlag f6r att bedéma den fragan.

Senare rittsfall. Avdrag har medgivits for
de ersatta maskinernas dteranskaffnings-
pris och reducering har inte skett 1 de fall
de ersatta wmaskinerna anvints sdsom
reservmaskiner

Det har nyss understrukits att di av-
drag medgavs i 1954 ars rittsfall for 24
av skordetroskornas anskaffningskostnad
sd innebar detta att avdrag inte medgavs
for de ersatta redskapens hela &teran-
skaffningskostnad. Utvecklingen synes ga
mot avdrag med belopp, som motsva-
rade de ersatta maskinernas &teranskaff-
ningskostnad om denna understiger skor-
detroskans pris. Den utvecklingen vinner
i alla fall stod av rattsfallen har nedan.
Sammanstillningen ger ocksa ytterligare

belagg for att rattsfallen fran ar 1954 for-
anlett missforstand.

Bland senare rittsfall kan namnas RA
1965 Fi 1296, dir omstdndigheterna var
foljande. Den skattskyldige ersatte en
sjalvbindare och 1/;4 av ett troskverk
med en skordetroska. Kammarritten
medgav avdrag med 6.624 kronor, mot-
svarande 24 av inkopspriset for skorde-
troskan, 9.938 kronor. Regeringsritten
medgav emellertid pd yrkande av taxe-
ringsintendenten avdrag med endast 4.320
kronor, vilket motsvarade priset for en ny
sjalvbindare 3.500 kronor samt 1/;4 av
priset for ett nytt troskverk 11.500 kro-
nor. Taxeringsintendenten framholl att
enligt kammarrittens utslag skulle var
och en av de 14 deldgarna i troskverket
kunna aberopa sitt deldgarskap for erhal-
lande av avdrag med 24 av anskaffnings-
kostnaden for skordetroskan, vilket inte
kunde anses riktigt. Det forefaller som om
kammarrittens utslag grundar sig pa ett
missforstind av de forut omnamnda ratts-
fallen RA 1954 Fi 1440—1441. Motsva-
rande utging kan noteras i ett av rege-
ringsritten den 27 april 1966 avgjort maél
angdende E. A: Nilssons inkomsttaxering.
N fick av provningsnidmnden avdrag med
4.000 kronor, vilket motsvarade beraknad
kostnad fér en ny bindare. Han yrkade
emellertid avdrag med avsevart hogre be-
lopp och framhéll bl. a. att han avstatt
fran sin andel i en troskverksforening.
Han talade emellertid inte om hur mycket
andelen var vard och blev ej heller till-
fragad hirom. Regeringsritten fann att
utredning saknades for att medge avdrag
med hogre belopp. Om han visat kostna-
den for andelen i troskverksforeningen
kan det antas, att han skulle fatt avdrag
aven for den delen.

Sasom beldgg for att avdrag medges
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for den ersatta maskinens &teranskaff-
ningskostnad samt att detta belopp inte
reduceras om det ersatta redskapet an-
viands sisom reservmaskin kan nimnas
rattsfallet RA 1965 Fi 1578, dar omstan-
digheterna var foljande. S kopte en skor-
detroska for 8.000 kronor, vilken skulle
ersitta en sisom reservmaskin kvarstien-
de sjalvbindare. S yrkade avdrag med 24
av priset for skordetroskan eller med
5.334 kronor. Provningsnimnden medgav
avdrag med blott 2.800 kronor, vilket
motsvarade bindarens pris reducerat med
hansyn till att den anvindes sdsom reserv-
maskin. Kammarratten medgav emeller-
tid avdrag for hela ateranskaffningspriset
for sjalvbindaren, 3.400 kronor. Hos Re-
geringsratten yrkade dels S att han maétte
erhilla avdrag for beloppet 5.334 kronor,
dels ock taxeringsintendenten att avdra-
get matte reduceras till 1.500 kronor. Re-
geringsratten dndrade emellertid inte kam-
marrattens utslag. Motsvarande utging
blev det i ett av regeringsritten den 27
april 1966 avgjort mal angdende prov-
ningstillstind. Den skattskyldige hade av
kammarratten erhdllit avdrag i samband
med kop av skordetroska med ett belopp,
som motsvarade Aateranskaffningskostna-
den f6r en bindare. Taxeringsintendenten,
som yrkade att den skattskyldige skulle
erhilla avdrag med blott 24 av bindarens
pris, vagrades provningstillstand.

Det ar icke fullt klart om det under I A
b) anmairkta kravet pid utrangeringsbart
skick rader betraffande de vid kop av
skordetroska kvarhdllna reservmaskiner-
na. Fordras det med andra ord att sjilv-
bindare och troskverk, om de anvands si-
som reservmaskiner, ar mogna for ut-
rangering for att avdrag skall erhéllas for
de ersatta redskapens hela ateranskaff-
ningskostnad ? De tva sistnimnda réttsfal-
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len ger inte direkt svar pa frigan. I fallet
angaende provningstillstind uppgav vis-
serligen den skattskyldige att bindaren var
i daligt skick men i rittsfallet RA 1965 Fi
1578 saknas upplysning hirom. Visserli-
gen upprattholls inte nigot sddant krav i
1954 &rs rittsfall. T de fallen medgavs
emellertid inte avdrag f6r de ersatta ma-
skinernas ateranskaffningspris utan med
24 av skordetroskornas anskaffningskost-
nad, vilket innebar en begrinsning. Nu-
mera da skordetroskan anses helt ersitta
bindare och troskverk bjuder forsiktighe-
ten att anta, att det fordras att de gamla
maskinerna dr mer eller mindre firdiga
for utrangering. Antagandet vinner indi-
rekt stod av utgangen i ett aterkopsfall,
RR:s utslag den 27 april 1966 angiende
E. G. Anderssons eftertaxering for ar
1961. Mot detta antagande brukar det
emellertid invdndas, att det med hinsyn
till den skordetekniska utvecklingen inte
ar ekonomiskt férsvarbart att anvinda det
aldre systemets maskiner annat an undan-
tagsvis. De skulle med andra ord ekono-
miskt sett vara mogna for utrangering.

(forts. i ndsta nummer)

Arets inkomsttaxerings-
arvoden

faststilldes i konseljen den 23 september.
For lanen anslogs ett belopp pad samman-
lagt 18.309.000 kronor mot forra aret
16.127.000 kronor. For overstathdllarim-
betet anvisades 2.234.000 kr varav 516.000
kr hanfordes till befattningen med ATP-
arbetet. Motsvarande siffror f6rra aret var
resp. 1.965.000 och 454.000 kr. Efter av-
drag for ATP-ersattningen framkommer
for Stockholms stads del ett nettobelopp pa
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Litteratur

Tre skatterattsliga uppsatser av Leif
Mutén, Juridiska féreningen i Upp-
sala, Studentbokhandeln AB, Uppsala,
1 distribution, 108 sidor och haftad.
Pris 12 kronor.

Professor Mutén har tidigare skrivit tre
uppsatser eller artiklar om foretagsbeskatt-
ningsproblem, skatterattsliga forutsatt-
ningar for civilrattsliga avtal samt om pri-
sers, vinsters och beloningars beskattning.
Den forstndmnda uppsatsen publicerades
1960 i en skrift frin Industrins utred-
ningsinstitut och den andra samma ar 1
boken Rattsvetenskapliga studier tillagna-
de minnet av Philips Hult. Den tredje
uppsatsen har publicerats i form av tre
artiklar i Svensk Skattetidning dren 1966
och 1958. Samtliga dessa uppsatser och
artiklar har nu samlats i foreliggande
skrift och forsetts med efterskrifter. Det
dterstar bara att tacksamt notera, att dessa
intressanta bidrag till skattelitteraturen
genom nyutgdvan undgitt det 6de som an-
nars ofta drabbar skatterittsliga arbeten,
namligen att snabbt bli {6raldrade.

Skatt pa mark och aktier av K. Olov
Andersson, Carl Bertil Follin och Folke
Nilsson, LT :s forlag, 1966, 153 sidor
och hiftad. Pris 18 kronor.

I boken redogor forfattarna for det f6r-
slag, som 1963 ars markvirdekommitté
lagt fram om kommunal forkopsritt och
tomtritt samt beskattning av markvirde-
stegring och tomtforséljningar. Vidare be-
handlas den nya lagstiftningen om be-
skattning av aktievinster. Slutligen 1am-
nas en redogorelse f6r det i propositionen
nr 85/1966 presenterade forslaget om at-
garder mot skatteflykt t ex beskattning av
dédsbon m m. Det offentliga utrednings-
materialet, som omfattar omkring 1.600
sidor, har av forfattarna framlagts pa ett
lattillgangligt satt. Andersson och Nils-
son ar genom sin tidigare forfattargirning
val kinda for tidskriftens lisare och be-
hover darfor ingen nirmare presentation.
Follin, som ar advokat, har sisom specia-
list stor erfarenhet av fastighetsrittsliga
fragor. Han har sisom expert bitritt 1963
ars markvirdekommitté. — Lisaren fir
genom boken en god orientering om in-
tressanta och svira problem.

H.B.

1.718.000 kr innevarande ar och 1.511.000
kr 4r 1965. Arvodesokningen betyder i
procent for lanen 13,35 och for Stock-
holms stad 13,7.

Konsulentarvodena bestamdes i konsel-
jen till kr 5:65 per sjilvdeklaration och
kr 2:85 per varuskattedeklaration, inne-
birande en hojning gentemot 1965 pa
resp. 50 och 25 ore.

Enligt vad Skattenytt erfarit uppgir
den generella hojningen av taxeringsarvo-
dena till c:a 10 procent. Harutéver har

tillkommit ersittning {or befattningen med
den sirskilda fastighetstaxeringen samt
for okad volym, tillkomsten av nya di-
strikt och dylikt. A andra sidan har avgétt
belopp, motsvarande tidigare i arvodes-
sammanhang ingéende rese- och trakta-
mentsersattningar, som nu utbetalas i sar-
skild ordning i enlighet med bestimmel-
serna i allminna resereglementet. Procent-
utfallet de olika linen emellan blir vix-
lande, beroende pa att hojningar och
minskningar inverkar olika i resp. lan.
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