Nigot om avdrag for kostnad for ersitt-
ningsanskaffnjng av doda inventarier 1
kontantredovisat jordbruk

Av kammarrdttsrddet Hans Bylin

Forts. fran foreg. nr

b) Avdrag medges inte for kostnad vid
overgang fran sicksystem till tanksystem
pa skordetroskor

I borjan av april ar 1964 avgjordes ett
stort antal mal i regeringsritten angiende
avdrag for kostnad for spannmalstank (se
RA 1964 Fi 585—591 och SN 1964 s
541).

En del fall gillde byte av skordetroska
med sackuttag mot troska med spann-
maélstank medan de andra blott rorde an-
skaffande av tank i stallet for sickuttag.

En spannmalstank fyller “en vidare
funktion” an sackuttagetl?. Byte {frin
troska med sickuttag till sddan med tank
har alltsd ett inslag av nyuppsittning,
dtminstone si linge skordetréskor med
sickuttag finns i handeln. Ett sidant in-
slag uppvisade ju ocksi Gvergingen frin
sjalvbindare och troskverk till skérdetros-
kor. Svérigheten att dirvid férdela skor-
detroskornas anskaffningspris mellan er-
sittningsanskafining och nyuppsittning
ledde ju — sdsom niamnts — till att det i
rittsfallen frdn &r 1954 medgavs scha-
blonavdrag med 2/3 av kostnaden. Mer-
kostnaden {6r spannmaélstanken kunde
man emellertid faststilla och beh6vde
dirf6r inte anvinda nigon schablon. Ny-
uppsattningskostnaden motsvarades av

17 Se Sv Skattetidn RR-utslag 1964 s 16.
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merkostnaden f6r tanken. De skattskyl-
diga fick dirfér inte avdrag for sist-
namnda kostnad.

Att grunden till 2/3-avdraget vid Gver-
gang till skordetroska ofta blivit miss-
forstddd kom sirskilt tillsynes i de av
regeringsratten ir 1964 avgjorda méilen
angdende kostnad f6r spannmailstank. De
skattskyldiga yrkade nimligen i regel —
under &beropande av utgingen i 1954
ars mal angdende skordetréskor — av-
drag med &tminstone 2/3 av priset for
spannmalstankarna. Avdrag vigrades
dem emellertid i samtliga fall f6r den pa
spannmalstanken belopande merkostna-
den.

I ett par fall understeg det medgivna
avdraget for ersittningsanskaffning ater-
anskaffningskostnaden f6r de utbytta in-
ventarierna, se t. ex. RA 1964 Fi 59118,
Den skattskyldige uppgav dir, att den ny-
inkopta skordetroskan med tank skulle
ersitta hans hilft av en liknande skorde-
troska utan tank samt en nio ir gammal
sjdlvbindare och 1/6 i ett troskverk. Han
framholl vidare att de ersatta redskapens
ateranskaffningspris Gversteg kostnaden
for den med tank f6rsedda skordetros-
kan. Taxeringsintendenten ansig emeller-
tid att det, oavsett relationen mellan iter-

18 Sy Skattetidn RR-utslag 1964 s 16—17:
"Till den del ersattningsanskaffning foreldg,
uppgick kostnaden ddrfor ej till s& hogt belopp

som Aateranskaffningskostnaden for de ersatta
inventarierna.”
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anskaffningspriset f6r de ersatta inventa-
rierna och inkdpskostnaden f6r den ny-
kopta troskan med tank, syntes oriktigt
att medge avdrag for nyuppsittning. Han
framholl, att merkostnaden for tanken
obestritt uppgick till 1.200 kronor. Efter-
som kammarritten medgivit avdrag med
7900 kronor yrkade han att avdraget
mitte begransas till 6.700 kronor, vilket
yrkande regeringsratten bifoll.

Det ser ut som om det sistnimnda
rattsfallet inte helt rimmar med de tidi-
gare omnimnda fallen RA 1956 Fi 1517
och 1957 Fi 677, i vilka avdrag medgavs
for hela inkdpskostnaden f6r skordetros-
kan respektive mellangiften. I den skatte-
rattsliga debatten har dessa rittsfall upp-
fattats sdsom uttryck f6r en liberalisering
av regeringsrattens praxis i férhillande
till 1954 &rs fall. Liberaliseringen skulle
val 1 s§ fall motsvaras av den omstin-
digheten att nigon begrinsning av av-
dragsbeloppet inte skedde trots att over-
gangen till den nya skdrdemetoden inne-
bar en rationaliseringsvinst. Anledningen
hirtill kan vara att det med hinsyn till
den skordetekniska utvecklingen ansags
orealistiskt att rikna med att de gamla
maskinerna skulle ersittas med det dldre
systemets redskap, trots att sddana dnnu
fanns i handeln. Hur man an kan upp-
fatta inneb6rden av rittsfallen frin aren
1956 och 1957 verkar det emellertid som
om praxis sedermera skirpts. Harfor
talar bland annat namnda forhéllande, att
avdrag vid 6verging till bogserad skorde-
troska frn bindare och troskverk numera
synes medges f6r de &ldre redskapens
beriknade &teranskaffningskostnad. Om
detta antagande ar riktigt maste ocksd
rattsfallet RA 1964 Fi 591 anses {6ljd-
riktigt.

Den skordetekniska utvecklingen sker
emellertid sa snabbt att man fir rikna
med att vad som vid en tidpunkt anses
sasom nyuppsittning en mer eller mindre
kort tid darefter kan ha forlorat denna ka-
raktar. Samma forhallande som ovan
skildrats vid byte fran fotogen- till diesel-
driven traktor kan framdeles ocksd tan-
kas uppkomma bl. a. vid 6verging till
skordetroskningsmetoden eller vid om-
liggning fran sick- till tanksystem.

c) Byte av bogserad skordetriske wmot
sjalvgdende samt ersattning av reserv-
maskiner

Anskaffandet av en sjilvgdende skor-
detroska i stillet f6r en bogserad utgor
delvis nyuppsittning. Om man ersitter
en bogserad tréska mot en sjalvgdende,
fabriksny sadan far man ddrfor i forsta
hand blott avdrag for kostnaden f6r en
fabriksny, bogserad tréska med motsva-
rande kapacitet. Indirekt framgir detta
av rattsfallet RA 1960 Fi 1116, dir av-
drag medgavs redan av PN (angdende
proportionering se nedan). Den skatt-
skyldige fick emellertid av RR avdrag
med ytterligare 2.000 kronor, motsva-
rande ateranskaffningsvirdet av en ge-
nom bytet inbesparad arbetshdst. Inkop
av sjidlvgiende skordetroska medfor ofta
att andra dragredskap eller histar fri-
stills. T detta fallet sildes histen forst
efter beskattningsiret men sambandet
mellan forvirvet av den sjilvgdende trés-
kan och histforsiljningen ansigs till-
rackligt klart £6r att medge avdrag.

Rittsfallen RN 1966 I nr 4:5 och
RR:s utslag den 27 april 1966 pi besvir
av TI S. Gunnarsson angdende E. S.
Nilsssons taxering ar 1959 visar ocksa,
mer eller mindre direkt, att avdrag med-
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ges f6r den bogserade skordetréskans
beriknade dteranskaffningspris.

I dessa tv8 mdl aktualiserades dess-
utom frigan om avdrag vid ersittning av
reservmaskiner. Avdrag medgavs de
skattskyldiga f6r 1/3 av den berdknade
ateranskaffningskostnaden for de maski-
ner, som accepterades som reservmaski-
ner. En ndrmare redogorelse for ratts-
fallen foljer har.

I det i RN 1966 I nr 45 dtergivna fal-
let, ett drende om forhandsbesked, upp-
gav den skattskyldige, att han mot en
sjalvgdende skordetroska dmnade byta ut
inte blott en bogserad skordetroska utan
dven sina reservmaskiner. De senare upp-
gav han bestd av sjilvbindare, troskverk,
halmflakt och hoinjektor. Vid kopet av
den bogserade skordetréskan hade han
fatt avdrag f6r 2/3 av anskaffnings-
priset. Vidare upplyste han att priset for
en bogserad skordetroska utgjorde 15.500
kronor, f6r ny sjilvbindare 4.400 kronor,
for ett troskverk 14.000 kronor, for en
halmflakt omkring 1.000 kronor och for
en héinjektor omkring 1.600 kronor, allt
i nytt skick. RN fann — med hinsyn
till den skordetekniska utvecklingen —
att den sjilvgdende skordetréskan ut-
gjorde ersittning for den bogserade skor-
detroskan samt slutlig ersittning for
de sdsom reservmaskiner anvinda aldre
inventarierna, niamligen sjilvbindaren,
troskverket och halmflikten. P34 grund
hdrav forklarade RN, att den skattskyl-
dige dgde erhilla avdrag for kostnad for
ersittningsanskaffning med &teranskaff-
ningspriset for en bogserad skordetroska
samt 1/3 av &teranskaffningskostnaden
f6r sjilvbindaren, tréskverket och halm-

4.400 - 14.000-1.000

3
= 21.967). TI yrkade hos RR, att den
skattskyldige inte matte erhilla avdrag
for ersittningsanskaffning med hdgre be-
lopp 4n som motsvaras av priset for en

flikten (15.500 -
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ny bogserad skordetroska. RR limnade
emellertid TI:s besvar utan bifall.

Betriaffande rattsfallet frdn den 27
april 1966, vilket gillde 1959 ars taxe-
ring, kan féljande omstindigheter nim-
nas.

Ar 1939 di N tilltridde ett arrende
overtog han bl. a. traktorbindare, hast-
sjalvbindare och sjilvavlidggare. Darefter
kopte han ar 1941 en bogserad skorde-
troska, vilket kop hinférdes till nyupp-
sittning. Ar 1945 silde han traktorbin-
daren for 330 kronor, vilket belopp upp-
togs sdsom intdkt. Direfter bytte han &r
1952 skordetr6skan mot en ny bogserad
sadan och fick dirvid avdrag for viss
del av mellangiften. Ar 1957 bytte han
sistnimnda skOrdetréska mot en sjalv-
giende for en mellangift av 33.000 kro-
nor, varav han erlade 5.500 kronor ar
1957 och 11.000 kronor &ret dirpd. Sa-
som han slutligen fullféljde sin talan hos
PN ansdg han, att det sammanlagda av-
draget borde beridknas till 21.535 kronor
samt att avdrag vid 1959 &rs taxering
borde medges med det under beskatt-
ningsdret erlagda beloppet 11.000 kronor.
Det totala avdragsbeloppet beriknade han
enligt f6ljande:

beriknad Aateranskaffningskost-
nad f6r den utbytta bogserade

skordetroskan  ............ 16.535
beriknad &teranskaffningskost-
nad for en traktorsjilvbindare ~ 4.900
beriknad &teranskaffningskost-
nad fOr en histsjilvbindare  3.100
berdknad &teranskaffningskost-
nad fOr en sjilvavliggare .. - 1.200
25.735
avgdr avrakningspriset f6r den
utbytta bogserade skorde-
troskan ... i —4.200
21.535

PN ansag att den sjilvgdende skorde-
troskan endast ersatt den bogserade, vars
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dteranskafiningskostnad i runt tal upp-
togs till 12.000 kronor d. v. s. 16.200 —
4.200. Med hansyn till att N vid 1958
irs taxering erhillit avdrag med 5.500
kronor medgav TN och PN vid 1959
rs taxering avdrag med 6.500 kronor.

KR, som antecknade att N inte fatt
nagot avdrag vid 1960 ars taxering, med-
gav avdrag med 11.000 kronor. KR ansig
darvid att den sjilvgdende skordetroskan
ersatt den bogserade trdskan, histsjilv-
bindaren samt sjilvavliggaren. Traktor-
bindaren hade sidlts redan ar 1945, vilket
torde varit anledningen till att KR inte
betraktade den sdsom ersatt av den sjilv-
giende skordetroskan.

TI framholl att den sjilvgdende tros-
kan endast kunde anses ha ersatt den
bogserade och yrkade ddrfor faststillelse
av PN :s beslut.

RR:s majoritet yttrade: Histsjalvbin-
daren och sjilvavliggaren mdste anses
redan tidigare ha blivit till atminstone
2/3 ersatta av en bogserad skordetréoska.
De aldre redskapen, vilka direfter héllits
i reserv, kan vid angivna férhdllande
icke anses ha blivit ersatta av den sjilv-
giende skordetroskan med mer 4n till en
tredjedel. Den sammanlagda ateranskaff-
ningskostnaden uppgdr pad grund hirav
icke till mer an 17.970 kronor, frin vil-
ket belopp skall avdragas 4.200 kronor,
som erhallits {6r den ildre skordetroskan.
D3 N vid 1958 irs taxering erhdllit av-
drag med 5.500 kronor {6r ifrigavarande
byte men icke nigot avdrag vid 1960 ars
taxering, skall det av KR medgivna av-
draget 11.000 kronor, sinkas med 2.730
kronor. (Tva ledaméter: ej dndring).

RR:s utslag mdste anses innebira att
N fick avdrag for 1/3 av den beriknade
dteranskaffningskostnaden {6r histsjilv-
bindaren och sjilvavliggaren, vilket fram-
gar av f6ljande sifferuppstillning : 16.535
-~ 1/3 (3.100 4 1.200) = 17.970;
17970 — 4200 — 5.500 = 8270;
11.000 — 8.270 = 2.730.

Det kan forefalla hirt att N icke fick
avdrag for reservmaskinernas Ateran-

skaffningskostnad utan reducering, men
regeringsrittens majoritet ansig val att
man inte kan bevara sin avdragsritt hur
lange som helst19.

Det kan nimnas att den skattskyldige i
ett likartat mal, RA 1965 Fi 1574, inte
ens erhdll avdrag f6r 1/3 av reservma-
skinernas beraknade ateranskaffningskost-
nad. I deklarationen hade han dock
uppgivit att de “numera icke anvindes”.
Det ar inte fullt klart om denna upplys-
ning foranlett att avdrag vigrades, men
aviattningen av de s. k. reciten till KR:s
utslag talar for att sa var fallet, d. v. s.
de gamla maskinerna torde ansetts ha f6r-
lorat karaktiren av reservmaskiner. Om
sistnimnda upplysning inte fOranlett ut-
gingen synes denna oforenlig med de
direfter tillkomna rattsfallen RN 1966 I
nr 4:5 och RR:s utslag den 27 april 1966
angidende E. S. Nilssons taxering.

I allt fall far dessa dock anses represen-
tativa for dagens rattslage, som di skulle
innebdra ratt till avdrag f6r 15 av reserv-
maskinernas berdknade &teranskaffnings-
kostnad. Det ar emellertid att mirka, att
de skattskyldiga i de tvd fall, dir avdrag
medgivits £6r 1/3 av reservmaskinernas
beriknade ateranskaffningskostnad, tidi-
gare fatt avdrag £6r blott 2/3 av skorde-
troskans pris i det forsta fallet och i det
andra alls inget avdrag f6r den forst kop-
ta troskan. Foreligger samma avdragsritt,
d.v.s. for 1/3 av reservmaskinernas be-
raknade 3teranskaffningskostnad om en
lantbrukare, sisom i det tidigare fran
1957 omanmda rittsfallet, fitt avdrag for
skordetroskans hela anskaffningskost-
nad? Det ir mdjligt att sd ar fallet efter-

19 Jfr SN 1963 s 248 om kompensation for

infruset avdrag for kostnad for inkdp av s. k.
omsittningsdjur. :

397

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:42:52



som fullt avdrag f6r skordetréskans pris
torde forutsitta att detta understigit ater-
anskaffningskostnaden f6r bindare och
troskverk. Om praxis kommer att gd i
den riktningen, vilket dr osidkert, fir man
hoppas att avdrag ocksa i ett sidant fall
— utan beloppskineseri — medges for 1/3
av reservmaskinernas berdknade Aater-
anskaffningskostnad.

Ytligt sett verkar det kanske egendom-
ligt att en lantbrukare, som f6rst fatt av-
drag for 2/3 av kostnaden f6r en bogse-
rad skoérdetrska, sedan fir avdrag for
1/3 av reservmaskinernas beraknade ater-
anskaffningskostnad. Att man i ena fallet
utgitt frin kostnaden f6r skordestroskan
och 1 det andra frin reservmaskinernas
dteranskaffningskostnad behdver emeller-
tid i och for sig inte anses orimligt. Det-
samma skulle emellertid ocksd kunna si-
gas om avdrag i stillet f6r 1/3 av re-
servmaskinernas iteranskaffningskostnad
medgivits f6r 1/3 av den ursprungliga
kostnaden f6r skordetrdskan.

En férutsittning f6r avdrag ar givet-
vis att de gamla redskapen haft karaktir
av reservmaskiner. Om de en ging med-
f6rt ritt till avdrag 1 egenskap av reserv-
maskiner kan de givetvis inte en géng till
foranleda avdrag. Gamla bindare och
troskverk, som sedan en mer eller mindre
lang tid tillbaka inte anvints eller saknat
f6rmiga att fungera, torde inte medfdra
ratt till avdrag. I det senare hinseendet
kan dock grinsfall av likartad karaktir
som forut ber6rts betraffande f6rsaljning
av histar och k6p av traktor uppkomma.

d) Byte av tyngre troska mot tvd littare

I avsnittet I A ¢) har rittsfallet 1965
Fi 1341 fatt illustrera det forhillandet att
ratt till avdrag £0r ersittningsanskaffning
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kan vara for handen trots att det ersatta
redskapet siljs fOrst ett senare ar. Milet
gillde emellertid ocksd annan grinsdrag-
ning namligen mellan ersittningsanskaff-
ning och nyuppsittning. Omstindigheter-
na var foljande. W hade en 9 fots sjilv-
géende skordetroska, vars nyanskaffnings-
varde utgjorde 34.900 kronor.

I slutet av skordeperioden &r 1956 vi-
sade det sig att marken pd grund av rik-
lig nederb6rd inte bar denna tunga tros-
ka. For att ridda skérden kopte han d3
en fabriksny, littare bogserad skordetrds-
ka f6r 8.500 kronor. Siljaren ville emel-
lertid inte medverka till byte, varfor W
forst ndsta ar d. v. s. 1957 kunde gora sig
av med den tunga, sjilvgdende troskan.
Han bytte di densamma mot en fabriks-
ny, sjilvgdende 7% fots skordetroska,
som kostade 28.600 kronor. Vid taxering-
en ar 1958 fick han avdrag med 28.600
kronor. Han hade emellertid ocksd yrkat
avdrag vid 1957 ars taxering for ersatt-
ningsanskaffning av skérdetroska. Dar-
vid hiavdade han, att han borde {3 avdrag
for s stor del av kostnaden for den ir
1956 kopta litta troskan som rymdes
inom ramen f6r ersittningsanskaffning
av en 9 fots sjilvgiende troska eller 6.300
kronor (34.900—28.600).

RR bifoll hans yrkande och yttrade
bl.a.: Med hinsyn till den betydande
prisskillnaden mellan de bdda sistnimnda
skordetréskorna (9 fots respektive 715
fots troskorna) kan den avyttrade troskan
icke anses i sin helhet ersatt av den som
forvarvats samma dr (d.v.s. samma ir
som den tunga sildes), utan den under
beskattningsiret (1956) inképta tréskan
far till en del anses utgéra ersittningsan-
skaffning for den som avyttrats pafél-
jande ar. Vid angivna férhillande fir
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kostnaden f6r sagda inkdp anses avdrags-
gill till det av ' W yrkade beloppet 6.300
kronor20,

Regeringsrittens skrivsitt torde inte

innebdra att man generellt kan parikna
avdrag for hela dteranskaffningskostna-
den i ett liknande lage. I detta fallet torde
det ha antagits, att trGskningen kravt si
mycket lingre tid med 7 15 fots- dn med 9
fotstroskan. Det dr darfor inte vart att
dra vittgiende slutsatser om mojligheten
att analogt tillimpa rattsfallet vid andra
inventariebyten.

e) Proportioneringsmetoden tillimpad
vid byte av skordetriskor

Den ovan under II B behandlade pro-
portioneringsmetoden har ocksd tillim-
pats i tvd av regeringsritten den 27 april
1966 avgjorda skordetroskfall.

Ett av dessa gillde E. G. Anderssons
eftertaxering for ar 1961 och har redan i
avsnittet II C a) fatt exemplifiera att
aterkop av skordetréska kan medféra att
denna inte betraktas sdsom reservmaskin
om den varit i mer eller mindre fullgott
skick vid aterkopet. — A kopte en begag-
nad bogserad skordetroska och limnade
tvd bogserade i utbyte. Sdsom nimnts
medférde den omstindigheten att han
dret darpd kopte tillbaka den ena troskan
att denna inte ansigs ha karaktar av re-
servmaskin. Den i begagnat skick kopta
skordetroskan forutsattes dirfor endast
ha ersatt den ena av de tva tidigare inne-
havda trdskorna. Den inkOptas pris var
13.000 kronor och i fabriksnytt skick
28.465 kronor. Det sammanlagda bytes-
virdet for de tvd forut innehavda tros-
korna utgjorde 3.000 kronor och varderas

20 Texten inom parenteserna har tillagts hir.

pris i fabriksnytt skick var 12.350 kro-
nor. TI gjorde f6ljande berikning:

X 13000, _ . _
13350~ 28465 <= >:640. Vidare upp

skattade han bytesvirdet £6r den dterkop-
ta troskan till 1.000 kronor och f6r den
definitivt sdlda till 2.000 kronor. Han
ville dirfor endast medge avdrag {or er-
sittningsanskaffning med 3.640 kronor
(5.640—2.000). Med hinsyn till att A vid
1961 &rs ordinarie taxering fétt avdrag
for ersittningsanskaffning med 8.677
kronor yrkade TI hos PN, att A matte
eftertaxeras for 5.037 kronor (8.677—
3.640), vilket yrkande bifolls. — RR fann
A inte vara berittigad till avdrag med
hogre belopp dn vad PN funnit.

Omstindigheterna i det andra maélet,
som rorde N. O. Nilssons taxering &r
1960, var foljande. N bytte en sjilvbin-
dare mot en bogserad, begagnad skorde-
troska och erlade dirvid 8.000 kronor i
mellangift. Priset i nytt skick f6r binda-
ren utgjorde 3.700 kronor och f6r skor-
detroskan 17.500 kronor. N yrkade av-
drag med 5.334 kronor, vilket motsvarade
24 av 8.000 kronor. PN medgav blott
avdrag med ett belopp av 1.700 kro-
nor vilket beraknats pd foljande satt :

X 8.000 ;
= ;X=1.691. Varken KR
3.700 17.500

eller RR dndrade PN :s beslut.

Pa grund av de brister som vidlader
systemet med avdrag f6r kostnad for er-
sattningsanskaffning kan proportione-
ringsmetoden i det enskilda fallet medf6ra
avdrag, med belopp som kan forefalla vil
lagt. I den skatterittsliga debatten hiv-
das det dirfor stundom att proportione-
ring blott bor tillimpas i skatteflyktsfall
betriffande skordetroskor. Det ma i det-
ta sammanhang nimnas att RR var enig

399

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:42:52



i det forstnamnda maélet medan en leda-
mot ville ge avdrag med ytterligare 1.000
kronor i det andra fallet21,

f) Kan gidselspridare delvis anses er-
sitta till godselkorning tidigare anvinda
vagnar?

Till den del godselspridaren ar avsedd
f6r utkorning av godsel kan den — at-
minstone teoretiskt — anses ersitta for
g6dselkorning anvind vagn eller i fore-
kommande fall vagnar. Avdrag borde da
medges for en del av anskaffningskost-
naden, motsvarande beraknad ateranskaff-
ningskostnad, f6r en eller flera vagnar.

Det hinder emellertid att en lantbru-
kare, som anviant en, kanske sin samsta,
vagn for transport av godsel, redan ut-
nyttjat vagnen f{o6r avdrag fOr ersitt-
ningsanskaffning av ett annat in till god-

21 Med hansyn till de férut pdvisade bristerna
i systemet med avdrag for kostnad for ersatt-
ningsanskaffning forefaller den skiljaktiga me-
ningen i mélet ang. N. O. Nilsson leda till ett
materiellt riktigare resultat 4n majoritetens
stdndpunkt. Att dra gransen mellan lojala och
illojala operationer torde dock bli svart i prak-
tiken. — Det kan ocksd nimnas att man i den
skatterittsliga debatten i bland hor roster, som
anser att proportionering bor ske ocksd i de fall
en i begagnat skick forvarvad maskin ersitts
med en fabriksny siddan av samma typ. Det lig-
ger hir nara till hands att erinra om vad f. d.
regeringsrddet Kuylenstierna yttrade i annat
sammanhang (Sv.SkT. 1960 s. 143), namligen
att ”det i stor utstrackning ar praktiska hiansyn
som avgor vilken av flera i och for sig icke
foljdriktiga 16sningar som skall tillimpas.” Detta
torde racka till f6rsvar f6r det forhallandet att
det i praxis medges fullt avdrag pa redskap dven
om det sist kopta varit fabriksnytt men det er-
satta forvarvats i begagnat skick. Jfr ovan s.
367—368 angdende skyddsrum, takrick och
skyddsramar. Takracken motsvarade visserligen
tillbyggnad och kostnaden borde teoretiskt ratte-
ligen ha amorterats genom arliga viardeminsk-
ningsavdrag men utgiften var for obetydlig f6r
att paverka taxeringsviardet. Avdragsritt hade
forefallit lika rimligt som praktiskt. Sarskilt som
vardeminskningsavdrag erholls om byggnadens
anskaffningskostnad utgjorde avskrivningsunder-
laget. Det senare resonemanget har kanske bi-
dragit till att avdrag erholls f6r skyddsramar.
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selk6rning avsett fordon. Stundom fére-
kommer det ocksd att den gamla gddsel-
vagnen, sedan spridaren kopts, nyttjas till
andra transporter. Dessa forhéllanden
torde vara anledningen till att taxerings-
nimnderna i regel ir obenigna att medge
avdrag fOr berdknad &teranskaffnings-
kostnad for godselvagn. Inte heller synes
ndgot sddant avdrag ha medgivits av re-
geringsritten, se t. ex. RA 1958 Fi 1105
(SN s. 355), 1959 Fi 1068 och 1707
(SN 1960 s. 34 och 77), i vilka fall
avdrag vigrades. Tva ledamoéter i rege-
ringsratten var emellertid skiljaktiga i
1959 4rs mél. I det sistnimnda av dessa
yttrade minoriteten :

Enar i malet ar upplyst, att klaganden
i samband med kopet av godselspridaren
kasserade tre bolstervagnar, som han
foérut anvint huvudsakligen for utkor-
ning av go6dsel, samt det pd grund hirav
far antagas att godselspridaren, sdvitt den
varit avsedd for transport av gdodsel, ut-
gjort ersittning for vagnarna, alltsd och
da vid sadant forhallande och med hin-
syn till vad eljest f6rekommit 1 mélet kla-
ganden mi anses berittigad till avdrag
f6r halva kostnaden f6r inkop av godsel-
spridaren eller siledes med 1.500 kronor
etc.

Trots att den skattskyldige inte hel-
ler fick avdrag i ett senare mil, RA
1963 Fi 1243, ar detta intressant. Majo-
riteten ville nimligen i princip medge av-
drag men ansdg att den skattskyldige ej
visat att kostnaden for godselspridaren
motsvarade ersittningsanskaffning eller
sdsom det kom till uttryck i utslaget:
Enidr A. icke kan anses ha visat sig be-
rittigad till ifrdgavarande avdrag etc. En-
ligt minoritetens uppfattning kunde 6ver-
huvud inte ett sddant avdrag medges.
Med hinsyn till de skiljaktliga mening-
arna maste rattsliget betecknas sdsom
oklart.
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g) Diverse rittsfall om inventariebyten
Innan rittsfall frin senare tid behand-

RA

RA

RA
SN

1925 ref. 35

1945 Fi 1097

1956 Fi 1945
1957 s. 189

las lamnas hir en tabellarisk oversikt av
en del aldre fall.

Avdrag har medgivits

for skillnaden mellan inkOpspriset f6r en elmotor och f6rsilj-
ningssumman f6r en dngmaskin (tvd ledamoéter 1 RR skiljaktiga)

{or berdknad ateranskaffningskostnad f6r fotogenmotor i sam-
band med kép av elmotor

sisom for beriknad reparationskostnad, dd skattskyldig pd grund
av forandrad vattenavrinning nodgats ersitta sin vattenuppford-
ringsanliggning i form av s. k. vidur med pump och elmotor

sdsom f6r berdknad reparationskostnad av en kdrbro, som er-

RA 1957 Fi 773

SN 1957 s. 250 satts med hohiss
Avdrag har vagrats

RA 1954 Fi 1902

SN

RA

RA

1955 s. 53
1957 Fi 1424

1959 Fi 459

1959 Fi 920

f6r kostnad for en halmrivare som ej avsigs ersitta en halmpress

for skillnaden mellan priset £6r nyanskaffade gummihjul till en
jarnhjulstraktor och det beriknade vardet av jiarnhjulen, som
fanns kvar

for foljande yrkade avdrag, dels 1.255 kr. {6r inkdp av en bet-
upptagare, som pastods ersitta en rotfruktsupptagare, dels ock
2.000 kr. for anskaffning av en skirmaskin som uppgavs ersitta
en hackelsemaskin (en ledamot i RR skiljaktig)

for berdknad ateranskaffningskostnad for en rdoljemotor. Den
skattskyldige hade tidigare som dragkraft anvint en hist samt
en raoljemotor vid troskning och vedkapning. I samband med
att han skaffade traktor yrkade han avdrag for summan av be-
riaknad Adteranskaffningskostnad for rioljemotorn och uppburen
likvid f6r en sald hist. Han fick bara avdrag f6r vad en fullgod
hist kostade (en ledamot i RR skiljaktig).

Bland senare rittsfall marks t. ex. RA
1964 Fi 117 (SN 1964 s. 370), i vilket
fall en lantbrukare yrkade avdrag for
mellangiften, 2.000 kronor, vid byte av en
potatisupptagare av s. k. kasthjulstyp till
en halvautomatisk elevatormaskin. Pa
grund av att den senare i férhdllande till
kasthjulsmaskinen underlittade den efter-

foljande handplockningen av potatisen
ansags emellertid mellangiften till ett be-
lopp av dtminstone 600 kronor motsva-
rande nyuppsittning.

I rattsfallet RA 1963 Fi 400 forekom
foljande omstandigheter. Den skattskyldi-
ge, som tidigare vid ensilering tran-
sporterat upp ohackat gronfoder i silon
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med hjilp av en sparmanelevator, Gver-
gick sedemera att blisa upp fodret med
en halmflikt. Denna kunde visserligen
transportera ohackat foder men avverk-
ningen motsvarade blott cirka 20 % av
elevatorns kapacitet och risken {or stopp i
rorledningen var stor. Kapaciteten okade
emellertid till 70 % sedan en hack mon-
terats upp over fliktens inmatnings-
anordning. Hacken ansigs av kammarrit-
ten i huvudsak ha anskaffats sdsom ersatt-
ning f6r den utrangerade elevatorn och
avdrag medgavs den skattskyldige for
kostnaden for inkop av hacken med yrkat
belopp, 840 kronor. Regeringsritten gjor-
de ej dndring 1 kammarrittens utslag. RA
1963 Fi 400.

I ett annat rattsfall, RA 1965 Fi 1342,
hade en lantbrukare kdpt en gummihjuls-
vagn med hydraulisk oljetipp och i utbyte
laimnat en bolstervagn med jirnhjul. Han
yrkade avdrag f6r hela mellangiften,
3.300 kronor, men fick av prévnings-
namnden blott avdrag med 1.220 kronor,
motsvarande beriknad iteranskaffnings-
kostnad for en med bolstervagnen nir-
Hiri
gjorde varken kammarritten eller rege-

mast likvardig gummihjulsvagn.

ringsratten dndring.

I detta sammanhang kan nimnas att
det i skrivandets stund saknas vigledande
utslag frdn regeringsritten om i vilken
mdn en slaghack kan anses ersitta andra
redskap. En del av slaghackens fGrespré-
kare péstir att den ersitter inte bara en
slattermaskin utan delvis dven gronfoder-
lastare och straskirare. Vidare skulle den
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delvis kunna ersitta rifsor, halmrivare,
rotfruktblastare och blastkrossare. Andra
ater anser detta Gverdrivet och vill inte
stracka sig lingre dn att slaghacken bor
kunna ersitta en av tvd slittermaskiner.
Det ar inget annat att géra dn att ge sig
till tals och invinta kommande utslag fran
regeringsritten.

Slutligen md det framhéllas att den
tekniska utvecklingen ofrinkomligt for-
anleder tvister rorande frdgan om och 1
vilken min ett redskap ersitter en tidi-
gare anvand maskin. Det ar ocksd natur-
ligt att det uppkommer skiljaktliga me-
ningar i dessa fall. Anledningen hirtill
kan vara principiella motsittningar. Ofta
torde skiljaktligheterna emellertid bottna
i olika virdering av utredningen i det en-
skilda fallet. S3 t. ex. kan majoriteten i
ett rattsfall med skiljaktliga meningar ha
ansett, att den skattskyldige varken utrett
att ett anskaffat redskap ersatt tidigare
anvind maskin eller att forutvarande
redskap vid tidpunkten {6r anskaffningen
av den pastidda ersittningsmaskinen haft
karaktir av inventarium i jordbruket. I
sidana fall stills principfrdgan vanligen
inte pa sin spets. Sddana omstindigheter
kan t. ex. ha legat bakom utgingen i det
férenamnda rattsfallet RA 1959 Fi 459,
Sarskild foérsiktighet maste darfor iakttas
vid handhavandet av rittsfallsmaterialet.

Till de liasare som till dventyrs orkat
hiinga med till slutet terstdr att framfora
en ursikt fOr att artikeln blivit vidlyftig,
vilket dr sirskilt beklagligt eftersom for-
fattaren ocksa dr redaktor.
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