Betriffande ortsavdrag f6r person vars make ér bosatt

1 utlandet

Av forste taxeringsinspektoren Ivar Aronsson

I en skrivelse till Centrala folkbok-
forings- och uppbordsnimnden av den
27 april 1966 har riksskattenamnden
gjort vissa uttalanden om utlinningars
ratt till ortsavdrag som ar av intresse
iven f6r taxeringsnimnderna. I skri-
velsen konstateras bl. a. att centrala
uppb6rdsnimnden den 11 december
1961 meddelat férklaring betrdffande
killskatteavdrag for utlinningar till-
hérande ifrdgavarande kategori. I
denna forklaring uttalades, att preli-
mindr A-skatt for utlinning, vilkens
familj kvarbodde i hemlandet, i regel
borde beriknas sisom for ensamsta-
ende utan barn. Riksskattenimnden
konstaterar vidare att detta spérsmal
ocksd har behandlats i dubbelbeskatt-
ningssakkunnigas betdnkande “Inter-
nationella skattefrigor” (SOU 1962:
59). Direfter siger riksskattenimnden
i6ljande: ”De sakkunnigas uppfatt-
ning om gillande praxis overensstim-
mer dirvid med den stindpunkt, som
intagits av centrala uppbdérdsnimnden
i nyssnimnda forklaring. De sak-
kunniga uttalar salunda betraffande
praxis (sid. 180), att om hir arbetande
utlanning dr gift och har hustrun kvar
i hemlandet, har han inte kunnat er-
halla de fordelar som en “samtaxe-
ring” med hustrun skulle innebira i
friga om ortsavdrag och tillimplig
skattetariff, och inte heller har han
kunnat fa avdrag f6r periodiskt under-
stéd till hustrun... Riksskattenimn-

den delar den uppfattningen om inne-
bérden av gillande ritt, som kommit
till uttryck i dtergivna uttalanden. En-
ligt riksskattenimndens mening bor
sdlunda en hir i riket bosatt utldnning,
vars hustru kvarbor i hemlandet, be-
viljas ortsavdrag enligt f6r ensamstd-
ende gillande grunder...”.

I f6érevarande fall kan man kanske
fraga sig vad som fordras f6r att en
viss regel skall kunna anses vara gil-
lande rdtt. I forsta hand ir det givet-
vis lagar och forfattningar som ut-
trycker gillande rétt och i andra hand
rattspraxis (domstolspraxis). Riks-
skattenimnden &beropar i sin skri-
velse ingen av dessa rittskillor. Dar-
emot stéder man sig pd att dubbelbe-
skattningssakkunniga gjort uttalanden
som kunnat tyda pd att man haft en
viss uppfattning och att centrala upp-
bérdsndmnden limnat de lokala skat-
temyndigheterna ett besked som lika-
ledes kunnat tyda pa att centrala upp-
bérdsnimnden haft enahanda uppfatt-
ning. Riksskattenimnden forklarar att
man ansluter sig till denna uppfatt-
ning. Enigheten skulle alltsd vara tim-
ligen stor. Friagan ar emellertid om
man som taxeringsnimndsordférande
eller taxeringsintendent kan dela en
uppfattning vars underlag ir si brist-
falligt dokumenterat och upphéja den
till rang och virdighet av gillande
ratt. Dubbelbeskattningssakkunnigas
uttalande att utlinning med hustrun i
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utlandet icke kunnat erhilla gift per-
sons forméiner synes icke innebira
nigot direkt stindpunktstagande. Inte
heller centrala uppboérdsnimnden re-
kommendation till de lokala skatte-
myndigheterna, att betrdffande utta-
get av preliminirskatt 1 regel tillampa
reglerna f6r ensamstdende, synes be-
héva innebdra ndgot standpunktsta-
gande 1 taxeringsfrigan. Att ndgon
bestimd stindpunkt icke intagits
framstdr for Ovrigt som naturligt
eftersom de ridttsfall, som brukar ibe-
ropas i detta sammanhang, icke ger
nigot bestimt besked. Inte heller riks-
skattenimnden tycks ha ansett att
domstolspraxis idr entydig eftersom
man icke adberopat nidgot avgodrande
i domstol som st6d f6r sin uppfattning.
Sjilva lagtexten, som ar den vikti-
gaste rattskillan, leder snarast fram
till en slutsats som ir motsatt den
som riksskattenimnden kommit fram
till.

Fragan dr om man inte méiste un-
derkidnna riksskattenimndens utsagor
om gallande ritt. Detta skulle inne-
bara att probemet om gift utlinnings
ortavdrag — tyvirr — fortfarande
vantar pa en tillfredsstillande 16sning.
Lagen kriver att man skall kunna av-
gbra om makarna sammanlever. Detta
kan betriffande utlanningar vara sir-
skilt svart att avgora.

Awnm: Foljande rittsfall ér av intresse
1 detta sammanhang. RA 1959 Fi 66 (SN
1959 s 194). En i Sverige bosatt italie-
nare, som hade sin familj i Italien, toxe-
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rades sasom ensamstdende och vigrades
avdrag for periodiskt understod. Tvd le-
damditer i RR war skiljoktiga och wille
medge ortsavdrag for gift. — RA 1963
Fi 1598 (SN 1964 s 145). En i Sverige
bosatt finsk medborgare, som hade sin
familj i Finland, taxerades sésom ensam-
stdende, men erhill avdrag fir perio-
diskt understod #ill hustrun i Finland, —
RA 1964 Fi 868 (SN 1965 s 27). En i
Swverige bosatt italienare, som hade sin
familj i Italien, taxerades sdsom emsam-
stdende och vigrades avdrag fér perio-
diskt understod. — RR:s utslag den 13
Juli 1966 angdende L. P. Palola. Denne
hade 1958 och de senaste fem dren arbetat
1 Sverige nio mdnader varje dr samt vis-
tats ¢ Finland dterstdende tre mdanader hos
sin familj. Han fick av PN ortsavdrag sd-
som gift for nio manader vid tax. 1959
(1958 sista dret © Sverige). KR och RR
ej andring pd besvir av TI, som yrkade
ortsavdrag for ogift under nio mdnader.
En ledamot © RR wville medge ortsavdrag
sdsom for ensamstdende for hela dret och
en annan for nio mdnader. — RR:s utslag
den 29 september 1966 angdende B. L.
Hihnel. Denne var gift och sammanbodde
med hustrun 1 Stockholm. Hustrun, som
var anstilld pd en ambassad, skall dirfor
1 beskatiningshinseende anses icke vara
bosatt hir i riket. Mannen fick av PN
ortsavdrag sdsom ensamstdende. KR och
RR ej dndring. — Ratisliget kan alltsd
betecknas sdsom oklart. De tillimpade
myndigheterna hoppas att fragan kommer
att regleras lagstiftningsvigen innan ov-
riga familjebeskattningsproblem léses.
Red.
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