Nagot om den s. k. hjilpregeln

i 13 § 2 mom. folkbokforingsforordningen

Av uppbordsdirektor Nils Gottliebsson

Sedan i 13 § 1 mom. FBF som huvud-
regel for kyrkobokféringen angivits att
envar skall kyrkobokfdras i forsamling
och & fastighet dir han ir bosatt, f6ljer
i 13 § 2 mom. huvudstadgandet angdende
var en person skall anses vara bosatt. Det
lyder:

En person skall, dir ej annat foran-
leds av vad i 3—8 mom. stadgas, anses
bosatt & den fastighet dar han regel-
massigt vistas, eller, d& ombyte av bostad
skett, kan antagas komma att regelmas-
sigt vistas under nattvilan eller motsva-
rande vila (dygnsvilan).

Senare ledet av detta stadgande inne-
fattar den s. k. hjilpregeln. Departe-
mentschefen konstaterade (prop. 255/
1946), i likhet med folkbokfdringskom-
mittén (SOU 1944:52), behovet av en
sddan hjalpregel med hinsyn till att pas-
tor vid flyttning i allminhet maste fatta
stdndpunkt till frigan, huruvida en per-
son skall anses bosatt & viss fastighet, re-
dan innan s lang tid forflutit att av per-
sonens dittillsvarande vistelse & fastighe-
ten kunde bedomas om han regelmassigt
komme att tillbringa sin dygnsvila dar.
Kommittén ville for ett sidant lige infora
en bestaimmelse av innebord att personen
skulle anses bosatt 4 den fastighet dir den
nya bostaden fanns, under forutsittning
att det icke kunde antagas att han icke
komme att tillbringa sin dygnsvila dar
under minst 90 dygn av de nirmaste fyra
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méinaderna. Denna s. k. 90-dygnsregel
medtogs emellertid inte av departements-
chefen, endr han, med hinsyn till de skif-
tande forhallandena i1 de enskilda fallen,
icke fann det tillrddigt att hir binda
rittstillimpningen genom allt for snavt
uppdragna grinser. Han foreslog i an-
slutning hartill den avfattning av stad-
gandet som det nu har. Han tillade att
ordet regelmassigt hirigenom givetvis er-
holl en mera obestimd innebord an vad
kommittén torde ha avsett men att detta
syntes oundvikligt med hiansyn till den
storre frihet vid stadgandets tillimpning i
praxis som efterstrivats.

Hir ma genast sigas att det otvivel-
aktigt var mycket lyckligt att hjilpregeln
uppmjukades pd sitt som skedde. Innan
jag gir nirmare in pa frigan om denna
regels innebdrd och tillimping torde fa
papekas att 13 § 2 mom. utformats pa
ett sitt som enligt min sikt rent sprakligt
inte kan godtagas. Orden “under natt-
vilan eller motsvarande vila (dygnsvilan)”
anknyter nimligen endast till det senare
ledet av stadgandet. Nagot missforstand
behéver val inte befaras, men det kor-
rekta hade varit att efter det forsta "vis-
tas” fortsitta med de citerade orden och
sedan lita det andra “vistas” {foljas av
“under sidan vila” eller nigot dylikt. Jir
avfattningen av 23 § 2 mom. i kommitté-
forslaget. Det kan f. . ifrdgasittas om

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:43:41



inte det bista vore att utesluta orden ”da
ombyte av bostad skett”.

Man kan tycka att det betrdffande
innebérden av hjilpregeln inte f{finns
mycket att tilligga till vad kommittén och
departementschefen anfért. Det dr klart
att det s. a. s. 1 flyttningségonblicket inte
kan foreligga ndgon vetskap om regel-
missigheten 1 dygnsvilovistandet i den
nya bostaden utan att ett antagande om
densamma maste goras. For att tvekan
inte skall foreligga rorande befogenheten
att grunda kyrkobokféring pa ett sidant
antagande ar det riktigt att detta framgar
av forfattningstexten. Men erfarenheten
visar att mycket mer dn sd liggs in i
hjdlpregeln. Sirskilt gér Hammarberg
det i1 sin kommentar till folkbokférings-
lagstiftningenl. Vad han anfor i dmnet
skall hir upptagas till granskning. Likas3
vissa utslag dir det ifrdgavarande lag-
rummet varit aktuellt.

Regelmissigt vistande (i form av 4t-
minstone dygnsvilans tillbringande) utgor
alltsd i princip en férutsittning {or kyr-
kobokféring. Detta giller i lika mén vare
sig regelmissigheten kan konstateras eller
mdste antagas. Pa ndgot sitt lyckas emel-
lertid Hammarberg att {3 det till att kra-
vet pad regelmissigt vistande foreligger
endast eller framforallt d3 hjilpregeln ar
med i spelet, alltsd di ett antagande om
vistelsens varaktighet miste goras. S& pa
s. 98 (6verst) dir han talar om “den 1
dygnsviloregeln i 13 § 2 mom. intagna
regeln for hemvistbestimningen vid om-
byte av bostad, vilken forutsitter, att till-
fallig vistelse eller frinvaro i regel icke
grundar nytt hemvist”. S& ocksid pid s.
114, sarskilt ndr han dir siger att “enligt

1 Cecil Hammarberg: TFolkbokféring och
folkbokféringsprocess, Stockholm 1961.

den genom dygnsviloregeln vid ombyte av
bostad uppstéllda “hjélpregeln” skall ju,
om vistelsen pd den nya orten icke ir
regelmissig, vederborande icke anses bo-
satt dar”. Jag vet inte om hiri ligger na-
got feltinkande eller om det bara ir pen-
nan som lupit galet.

Sakert dr att Hammarberg gir alldeles
vilse nir han sedan stiller hjilpregeln i
relation till kvarskrivningsregeln i 14 §
8 mom. tredje stycket (eller rittare sagt
fjarde stycket). Om den siger Hammar-
berg pd s. 127 att den sitillvida ir endast
en formell bokforingsregel, som dess ma-
teriella innehall fir anses givet genom
den i dygnsviloregeln inneslutna hjilp-
regeln vid ombyte av bostad. Ett liknande
uttalande har Hammarberg pd s. 114
(nederst). P& s. 105 finns det mirk-
ligaste pastiendet, nimligen att 14 § 8
mom. tredje stycket dr att fatta som en
regel om ritt kyrkobokforingsort. S3 kan
det ju dndock inte férhalla sig. S4 hir
ser jag pd saken. Hammarberg har ritt
nar han pi s. 127 siger att den allminna
kvarskrivningsregel som innefattas i 14 §
8 mom. fjirde stycket i vad galler den
som flyttat inom landet ar ett uttryck f6r
den slutna kyrkobokfGringens princip.
Men just hiri ligger ju att kvarskriv-
ningen ingalunda beh&ver vara materiellt
betingad. Aven den som enligt nigon av
reglerna i 13 § eller i 14 § 1—6 mom.
utan varje spar av tvekan skall vara kyr-
kobokford pd annan ort, skall ju kvarstd
i foérsamlingsboken f6r utflyttningsorten
(den tidigare kyrkobokféringsorten) till
dess att han blir kyrkobokford pi den
nya orten. Kvarskrivningen ar di helt
av formell art och beroende pé att kyrko-
bokféring pi den nya orten inte kommit
till stdnd (till £6ljd av bristande anmilan
om inflyttningen eller annan liknande an-
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ledning). Visst kan kvarskrivningen vara
materiellt motiverad men det behéver inte
di speciellt vara hjilpregeln 1 13 § 2
mom. som varit i funktion (eller rittare
sagt inte varit i funktion) utan Jika girna
huvudregeln i detta moment eller nigon
annan regel. Egentligen dr det i ett sa-
dant fall fel att tala om kvarskrivning
enligt 14 § 8 mom. (tredje och) fjirde
stycket; det ir helt enkelt fortsatt skriv-
ning pd orten pd grund av att de materi-
ella reglerna ger anledning hirtill. Kvar-
skrivning bdr fOrbehillas den situationen
att skrivning & annan ort ritteligen

= av materiell grund) skulle ha skett
men icke kommit till stdnd och veder-
boérande darfor kvarstir i1 f6rsamlings-
boken f6r “gamla” orten. Vore det sd
som Hammarberg siger, sirskilt nidr han
spetsar till det till att 14 § 8 mom. tredje
stycket (i forening med fjirde stycket)
ir att fatta som en regel om ritt kyrko-
bok{dringsort, skulle ju alltid var och en
vara ratteligen kyrkobokférd dir han
faktiskt dr kyrkobokfdrd. Eja vore wvi
dir! Inga mantalsskrivningsmal da inte!

Fran vilken tidpunkt en person skall
anses vara bosatt & en fastighet kan stun-
dom vara vanskligt att avgora. Detta gal-
ler bl. a. i fall di frin en given tidpunkt
bostad & den nya orten star till forfo-
gande men vederbérande av nigon anled-
ning inte (helt och fullt) tar den i besitt-
ning f6rrdn vid en senare tidpunkt, s. k.
f6rdr6jd inflyttning. Faktisk dygnsvila
ir hir en faktor att taga hinsyn till men
ingalunda den avgdrande. Det kan ju
t. ex. tinkas att en person etablerar ny
bostad pd en ort men pd grund av (ut-
rikes) resa inte tillbringar sin forsta
dygnsvila dir {6rrin en ménad efter
etableringstidpunkten. Detta bdr inte
hindra att kyrkobokféringsgrundande bo-
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sittning anses fOreligga vid denna tid-
punkt, om det eljest inte rdder ndgon
tvekan om att vederbdrande regelmdssigt
tillbringar (kommer att tillbringa) sin
dygnsvila dir. Det md i detta samman-
hang framhallas att “regelmissigt” for
en farande sven kan vara nagot helt
annat in for en pd orten arbetande per-
son. For den forstnimnde ir man mer
betjant av att friga efter (det egentliga)
hemvistet dn efter dygnsvilan.
Svérigheterna att avgora om bosittning
a en fastighet foreligger eller ej dr natur-
ligtvis sirskilt stora, om stindpunkt till
kyrkobokforingsfrigan maste tagas ome-
delbart vid en inflyttning innan s. a. s.
situationen fullt utvecklat sig. Antagan-
den maste dd mojligen gdras i flera han-
seenden, inte bara angdende dygnsvilans
regelmissighet. Ofrinkomligt ir, siger
folkbokféringskommittén 1 sina anvis-
ningar till 23 § 2 mom:., att det finns en
lokalitet att peka pa sd3som (blivande)
bostad. Graden av besittningstagande kan
sedan vara storre eller mindre ; det ir inte
nédvindigt (f6r kyrkobokféring) att na-
gon dygnsvila tillbringats i lokaliteten,
framhdller kommittén. Detta att det ar
svarare att triffa ett avgdrande i borjan
av den nya situationen, diarfor att erfa-
renhetsmaterial inte di foreligger utan
antaganden mdste géras, innebdr givet-
vis inte att frdgan om fordrojd inflytt-
ning ar pd nigot sitt knuten till hjdlp-
regeln 1 13 § 2 mom. utan vad det giller
ar tillimpningen av 13 § 2 mom. over-
huvudtaget. Man har i princip att gora
alldeles samma bedémande rérande tid-
punkten f6r bosittningen dven vid ett be-
domande langt i efterhand (i ett mantals-
skrivningsmdl t. ex.) som vid ett bedd-
mande i situationens bdrjan. Det ir bara
den skillnaden att man vid ett senare be-
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démande har strre vetskap om f6rhal-
landena.

Hammarberg framstiller det emellertid
(s. 106) som om det just dr hjilpregeln
som ger mojlighet till eller stéd for kyr-
kobokf{oring fr. o. m. en sddan tidig tid-
punkt som ovan ber6rts. Han gor det i
den formen att han hivdar att “regeln
att mantalsskrivningsorten bestammes av
forhdllandena den 1 november forratt-
ningsdret — — — &r underkastad vissa
modifikationer genom dygnsviloregeln,
narmare bestamt den del dirav, som av-
setts att utgdra en hjalpregel f6r fall, da
ombyte av bostad skett”. Till detta vill jag
siga, att bestimmelsen om ritt mantals-
skrivningsort inte ir underkastad ndgra
modifikationer alls vare sig genom hu-
vudregeln eller hjilpregeln i 13 § 2 mom.
Det dr forhillandena den 1 november
forrittningsiret som ar avgoérande. Men
till ”forhdllandena” hor vad som ar kant
eller kan antagas om den fortsatta ut-
vecklingen av liget den 1 november. I
sjalva verket talas det ju f. 6. inte i 36 §
om forhéllandena den 1 november utom
om vederborande den dagen rdtteligen
skall vara kyrkobokférd & orten och fastig-
heten. Det ar det som ar det avgorande.
En annan sak ir att vi hir stills infér
ett nytt problem: vad menas med “ritte-
ligen skall vara kyrkobok{érd”? Men det
ger stoff till en sirskild betraktelse.

Av det stora antal utslag pé sistberdrda
omrdde som foreligger ma hiar forst om-
nidmnas de bida som finns refererade un-
der nr 21 i KA £6r ar 1960. I det forsta
(utslag 21/9 1960) fann KR att “det vid
ingdngen av nov. mdnad (1957) kunnat
antagas, att N. och hans familj frdn om-
kring mitten av nov. komme att regel-
missigt vistas & fastigheten ———"
och forklarade "forty, jimlikt 13 § 1 och

2 mom. samt 36 § 1 mom.” att N. och
hans familj skolat f6r ar 1958 mantals-
skrivas & fastigheten. — D3 ett liknande
mal nigot senare samma ar kom under
provning cirkulerade handlingarna i ma-
let mellan tre ledamdéter av divisionen.
Det befanns darvid rada delade me-
ningar huruvida den rattsgrundsats, som
antagits genom utslaget av den 21/9
1960, jamvil vore tillaimplig i det fore-
liggande mélet. P4 grund hirav beslots att
malet skulle dnyo foredragas, da i nir-
varo av divisionens samtliga fem leda-
moter. Da sa skedde, enade sig fyra av
ledaméterna om féljande utslag (7/12
1960) : Enir med hiansyn till vad i malet
ar upplyst 1 frdga om H:s tjinst och
forhillanden i Gvrigt det kunnat vid in-
gingen av nov. minad 1957 antagas,
att han enligt ett i mitten av okt. 1957
traffat avtal komme att frdn omkring
mitten av nov. 1957 regelmissigt vistas
a fastigheten —— —, finner KR med
stéd av bestimmelserna i 13 § 1 och 2
mom. samt 36 § FBF att — — — H. (och
hans familj) skolat for &r 1958 mantals-
skrivas — — — & nidmnda fastighet.

De bada fallen dr i sak praktiskt taget
identiska: avtal i okt. om anstillning s&
snart bostadsbyggnad under uppférande
vore firdigstilld, inflyttning 15/11 och
paborjande av anstillning 16/11. Redan
KR:s sakstandpunkt vicker forvaning,
men jag skall inte sdga att jag dr illa
ber6rd av den, ty onekligen var det bra
att mantalsskrivning skedde pd den nya
orten. Men hur man kan hivda att bo-
sattning & den nya orten foreldg 1/11
eller att denna ort 1/11 var vederboran-
des (egentliga) hemvist ar litet svart att
forstd. Men enligt min 3sikt dr det vad
KR madste anses ha gjort; eljest saknas,
som jag ovan framhallit, forutsittning
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f6r kyrkobokf6ring per 1/11. Nu smiter
KR ur detta med att, i bida mélen, siga
att ”det kunnat vid ingidngen av mnov.
ménad antagas” att vederb6rande "fran
omkring mitten av nov. komme att regel-
missigt vistas” & fastigheten. For det
forsta: det dr vil f6r malens avgbrande
i kammarratten fullkomligt likgiltigt vad
som kunnat antagas vid ingangen av no-
vember manad forrattningsaret. Det ir
ju vedertaget att man vid Gverprovning
far och skall tillgodogora sig den kun-
skap om fakta man da har. Det ar alltsd
bara att konstatera att vederborande se-
dan 15/11 regelmissigt vistats 4 fastig-
heten. Diarmed foreligger forutsittning
f6r bokfdring frin den tidpunkten. Men
for att f4 grund for bokiéring per 1/11
maiste ndgot annat och mera tillkomma
och det riacker di inte med vad som 1/11
kan antagas om regelmissigheten i vis-
telsen. Ar avtalet i okt. en sidan faktor?
Ja, kanske. Kanske man kan siga att ve-
derb6rande hirigenom redan 1/11 ir
knuten till den nya orten pi ett sadant
sitt att han dir kan anses ha sitt hem-
vist. Men sjilva bostaden, den lokalitet
som folkbokf6ringskommittén talar om,
saknas ju? Ja, den gor det, och i det se-
nare malet ansig sig ordfdranden inte
kunna komma {o6rbi detta faktum utan
anmilde skiljaktig mening. Han fann av-
talet om arbetsanstillning och bostad
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sakna betydelse vid det forhillande att
bostad inte stod till férfogande foérrin
15/11. Vederb6rande maste dirfér anses
bosatt & gamla orten 1/11. Han hanvisade
till folkbokféringskommitténs uttalande,
sirskilt detta om att en lokalitet vore
"nddvindig i den meningen att vid dess
frinvaro bosittning icke skulle kunna
foreligga”. Fanns den eller fanns den
icke, det ar frigan i de refererade fallen,
inte vad som vid ingdngen av nov. kun-
nat antagas ang. regelmissigheten.

Ett mal dir den f6rdrojda inflyttningen
kom till stind 7/11, skiljer sig frin ovan-
stiende genom att hir fanns ligenhet 3
nya orten, férhyrd sedan 1/10. Det blev
skrivning dir enligt KR (utslag 31/3
1955; ref. 4 1 KA 1955). Detta fir sigas
vara ett typfall f6r di skrivning skall
ske pa nya orten. Annan utging i malet
under nr 2 i KA 1956 (utslag 23/3 1956).
Hir var inflyttning till bostad & nya
orten planerad fére 1/11, men bohaget
kunde inte ditforas f6érran 28/11 och in-
flyttning skedde forst 10/12. Fordroj-
ningen torde ha ansetts alltfor stor.

Till sist 4r bara att konstatera att det
avhandlade stadgandet (tillsvidare) ater-
finns oférindrat (med sprikligt felaktig
konstruktion och allt) i det forslag till
ny folkbokféringsférordning som CFU
framlagt (SOU 1966 :16).
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