Biligares beskattning

I olika sammanhang har den se-
naste tiden fradgan om bildgares taxe-
ring tagits upp till diskussion. Det
har didrvid narmast gillt, hur stora
inkomster en person kan antagas
mast ha haft for att ha ekonomisk
mojlighet att halla sig med bil en-
bart for nojes skull..

En annan fridga i detta samman-
hang, som nog ocksa vore fortjant av
litet uppmairksamhet, dr hur stora
bilkostnader en person, som behdver
bilen i sin verksamhet, kan anses vara
berittigad f& gora avdrag for vid
taxeringen.

Det bor kanske forst framhaéllas,
att det uppenbarligen &r mycket
svart att komma fram till ndgon ab-
solut rattvisa héarvidlag. I en del fall
gores i praxis sa, att ett skiligt be-
lopp berédknas belopa pa privatbru-
ket av bilen utan nagon egentlig for-
delningsgrund medan i andra fall de
totala bilkostnaderna inklusiva vér-
viardeminskningsavdrag och fasta ut-
gifter fordelas efter antalet koérda
mil & ena sidan i rorelsen eller i
tjédnsten och & andra sidan privat. For
mindre inkomsttagare, som kan an-
tagas icke ha haft bil direst denna
icke varit noédvindig i deras verk-
samhet, torde den sistndmnda meto-
den lidmna det rittvisaste resultatet.
Det bor hir observeras att de skatt-
skyldiga sjdlva ofta anse sig endast
bora fordela de rena driftskostnader-
na. D4 ju emellertid bilen slites for-
héllandevis lika mycket under privat-
korningen torde det vara sjalvklart
att &dven virdeminskningsavdraget
och reparationskostnaderna skola slas
ut pd den totala korstrickan medan
det didremot nog kan diskuteras om
man bor handskas p& samma sédtt med
de fasta kostnaderna, som &dro obero-
ende av antalet korda mil, sdsom
skatt, forsdkring och garage. Jag
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tycker nog dock att man bor fordela
samtliga kostnader da det i alla fall
blir en forhallandevis ringa summa
vederborande far std for sjilv i jam-
forelse med den stora férménen att
kunna fa disponera egen bil.

Vad som emellertid vid en sadan
fordelning av kostnaderna véllar de
storsta stridigheterna &r berdkningen
av hur méanga mil vederbérande kort
privat; att bestdmma den totala kor-
strdckan brukar som regel vara lat-
tare dd man ju hir i nédfall kan gé
efter bensinférbrukningen. Det &r
nog sa, att bildgaren oftast beddmer
sin privata korning allt for 1agt. Er-
farenheten visar, att om en person
har tillgang till bil s& anvidndes den
ocksd vid en mingd privata sma for-
rdttningar, som tillsammantagna re-
presentera en ganska betydande vig-
stricka. Det torde f& anses avila den
skattskyldige att prestera sddan be-
visning (t. ex. genom korjournal) att
hans uppgifter kan godtagas. I annat
fall synas taxeringsmyndigheterna
bora ta vederbdrandes pastdenden
med en stor nypa salt och jag tror
man kan vaga pastd, att det ar i sall-
synta undantagsfall, som nagon kor
mindre dn 300 mil privat per ar.

For storre inkomsttagare med re-
lativt stor privatkorning ligger pro-
blemet enligt min mening litet an-
norlunda till. Lat oss exempelvis an-
taga, att vi ha en affirsman med en
inkomst pa c:a 25000 kr. Han har
under aret kort sammanlagt 4 000
mil, varav 1000 privat. Vi anse oss
kunna godtaga denna uppdelning och
likasd den totala bilkostnaden, som
vederb6rande har uppgivit till, 1at
oss for enkelhetens skull sdga, 4 000
kr. Om dessa kostnader fordelas ef-
ter antalet kérda mil skulle salunda
pa privatbruket komma 1 000 kr.

Vi jamfora nu var affdrsman med
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en tjinsteman med en inkomst pa
c:a 12 000 kr, som haller sig med bil
enbart for privat bruk. Sddana finns
det numera faktiskt riatt gott om. Vad
kostar det honom att kéra 1 000 mil
om aret? Ja, man far vl rdkna med
atminstone 2 000 kr, troligen mera.

Vi finner alltsa, att en affidrsman,
som behover bil i sin rorelse och det
tycks nistan alla behdva numera,
kan kora privat 1000 mil £6r 1000
kr. medan tjdnstemannen med den
betydligt ldgre inkomsten maste for
samma korstriacka betala 2000 kr.
Beloppen dro kanske icke direkt jam-
forbara da i detta exempel den forst-
ndmndes kostnader nog i realiteten
ligger négot hogre men att afférs-
mannen dker sina 1 000 mil betydligt
billigare dn tjédnstemannen torde va-
ra ostridigt.

Fréagan dr did om detta kan anses
riktigt. Att det icke dr rattvist torde
val knappast behéva utsdgas. Men
skall verkligen affdrsmannen fa av-
drag for sa stora kostnader som i
exemplet antagits?

Det hévdas, att eftersom pa ve-
derborandes korning i rorelsen be-
16per sa stora kostnader sd maste han
ocksd vara beréttigad erhélla avdrag
for dessa. Men &r det sa alldeles sé-
kert att dessa kostnader méaste anses
belopa pa rorelsen? Kan man icke
med visst fog vaga pastd, att en af-
farsman med 25 000 kronors inkomst
och som kor privat 1 000 mil om é&ret
hade haft bil 4ven om denna icke va-
rit nodvindig i rorelsen? Svaret pa
den frigan maste enligt min mening
bli jakande. Men om man alltsd kan
pastd, att en person i ett visst in-
komstlidge och med en viss privat kor-
stracka under alla omstdndigheter
hade haft bil torde det vara rimligt,
att vad det normalt kostar att kora
denna strdcka for en privatperson
ocksa for affdrsmannen bor betraktas
som en privatutgift. Forst de kost-
nader, som O6verstiga denna normal-
kostnad kan anses foranledda av ro-
relsen och sdlunda vara avdragsbe-
rattigade. I vart exempel skulle sa-

lunda avdrag endast medgivas for
2000 kr.

Det bor framhallas, att detta egent-
ligen icke &r ndgot principiellt nytt
inom beskattningen dd man som be-
kant redan bedomer avdragsgillheten
for telefonkostnader efter sddana
grunder. Salunda anses en person i
ett visst inkomstlédge ha haft telefon
dven om han icke av tjidnsten eller
rorelsen tvingats ha sddan och han
végras darfor avdrag f6r grundavgif-
ten enligt ldgsta taxan. Aven nir det
géller arbetsrum i bostaden gir man
efter ungefiar samma linjer. Man for-
nekar som regel icke att vederboran-
de arbetar hemma och att han har
behov av ett arbetsrum men man
anser icke att detta medfort nagra
merkostnader och foljaktligen vigras
avdrag.

Jag kan icke finna nagon rimlig
anledning till att icke samma prin-
ciper skulle vara tillimpliga pa bil-
dgare. Man har f6r Ovrigt redan
gjort det ndr det géller virdeminsk-
ningsavdragen dir ju s&dana icke
medgivas pa allt f6r héga inkdpspri-
ser utan endast pa skiliga varden.
Hér bortser man séledes fran den fak-
tiska utgiften och bedémer en del av
den som privatutgift.

Var sedan grénserna skall dragas
kan naturligtvis diskuteras och det
lar val bliva svart att binda sig for
nagra fasta sddana. Personligen tyc-
ker jag nog att de kan séttas betyd-
ligt ldgre &n vad jag gjort i mitt ex-
empel, dtminstone vad betraffar kor-
strackan. Men det bor icke vara sa
oerhort mycket svarare att avgora
om en person kan antagas ha haft bil
for privat bruk dn vad det &r att re-
solvera att en person, som fértjanar
8 000 kr, hade haft telefon eller att
en professor hade hyrt en 6- eller 7-
rumsldgenhet oavsett om han behé-
ver ett arbetsrum eller ej*

Jag vet icke om de hir av mig
skisserade bedomningsgrunderna till-
ldmpas pa néagot hall men det skulle
vara intressant att hora vad skatte-
expertisen har att sdga i fragan.

67

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-10 06:03:57



