1949 ars skatteutrednings betiinkande.*)

Forbundet anser sig ej ha anled-
ning yttra sig over skatteskalornas
utformning o.d. Det torde vara en
rent politisk frdga och om det anses
lampligt att relativt sett skdrpa skat-
tetrycket for de ldgsta inkomsterna
jamfort med de nigot hogre far vil
avgoras ur dessa synpunkter.

“Gentemot forslaget att ortsavdra-
get f6r ensamstdende gores fast har
forbundet intet att erinra, d& forbun-
det tidigare med skirpa forordat sa-
dan omléggning icke minst med hén-
syn till att det méaste vara ett elemen-
tiart krav, att varje skattskyldig bor
ha mojlighet att berékna sin skatt
utan allt £6r stort besvar.

I frdga om beskattning av &kta
makar hévdar forbundet nu som ti-
digare, att sambeskattning bor &ga
rum. Det kan icke rimligtvis vara
nagon skillnad i skatteférméga, om
tvenne makars lika stora nettoin-
komster intjénas av endera eller bada
makarna.

En annan sak dr hur deras netto-
inkomst berdknas. Det bor givetvis
ske pad sa sitt, att alla nodvindiga
utgifter f6r inkomsternas férvérvan-
de f& avdragas. Om gift kvinna for
barns skotsel maste ha hjédlp i hem-
met eller méste ldmna barn & dag-
hem eller dylikt, bor sjélvklart sddan
kostnad fa avdragas, vilket ej torde

1y Redogérelse fér betdnkandet i nr 2, sid.
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valla nagra sirskilda svarigheter vid
taxeringen. Att 16sa denna fraga med
schablonavdrag eller olika skatteska-
lor forefaller ddremot principiellt
sett fran borjan démt att misslyckas.
Praktiken har dessutom de senare
aren klart visat, att problemet nip-
peligen kan 16sas pd denna vig.

Gift kvinna utan barn torde i regel
icke ha sérskilda kostnader foér arbe-
te utom hemmet. Avdrag bor da ej
heller medgivas. Allra minst bor det
medgivas, oavsett om barn finnes
eller ej, om inkomsten utgores av t.
ex. royalty, som lyftes en gang eller
nigra ganger om &ret, eller arvode
som styrelseledamot i bolag, ev. fa-
miljebolag, vilket f. n. icke kan for-
hindras. Forbundet vill dock icke be-
strida att i enstaka undantagsfall
dven gift kvinna utan barn kan tén-
kas ha vissa utgifter for inkomstens
forviarvande, vilka den familj, dar
hustrun icke arbetar, icke har, och
for sddana utgifter bor givetvis i sd
fall avdrag f& gbras.

Av det ovan anférda foljer natur-
ligt, att avdrag icke kan eller bor
medgivas enbart dirfor att hustru
arbetar i mannens néringsverksam-
het eller annorledes. Om maken eller
nigon annan utévar verksamheten
méste helt sakna betydelse. De "star-
ka réattvisekrav”’, som ofta anféras
for att hustru verksam i mannens
niring skall sdrskilt gynnas, ar tvért-
om orattvisekrav.

Forbundet maste bestdmt avstyrka
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att nagotdera av forslagen ligges till
grund for lagstiftning eller att sdr-
skilda skatteskalor skulle tillimpas
f6r makar. D4 kan lika girna eller
14ttare sagt hellre det nuvarande
provisoriet bibehéllas, d& det ena
. lapptécket kan vara lika bra som det
andra, men det ju oftast ar en férdel
att f4 anvinda det man &r nagot van
vid.

Déremot maste forbundet med
skidrpa framhalla, att sirskilt avdrag,
vilket system man &n véljer, icke far
medgivas hustru med inkomster, som
icke pd minsta sdtt dsamka utgifter
sdsom ex. vid inkomst av royalty,
fran kommandit- o.d. bolag, som sty-
relseledamot utan egentlig funktion,
da hustrun endast formellt svarar for
rorelse och liknande. Och det bor
klart séigas ut ex. i anvisningar, dven
om nuvarande bestimmelser i Gvrigt
kommer att kvarsta, att avdrag i dy-
lika fall icke far medgivas.

Forbundet forordar alltsd bestdmt
sambeskattning men med ritt till av-
drag for alla utgifter, som visas vara
nédvéandiga for inkomstens forvir-
vande. Fraga kan vara om icke dir-
vid dven ogift moder borde ha ritt
till avdrag, d& hon har utgifter, som
overstiger vad den gifta utan arbete
har, ex. for daghem e. d.

Foérbundet skulle helst sett, att
sambeskattning ej skolat ske av ma-
kar, som ingatt &ktenskap tiden 1
nov.—31 dec. aret fore inkomstéret.
Upphidver man sambeskattningsre-
geln for dem som gift sig forsta half-
ten av inkomstaret, torde det ej inne-
bira nagra stérre vador att gora det
dven for de bada ménaderna nov.—
dec. Det oftast meningslésa under-
rattandet hit och dit vallar enbart
onddigt besvir. Skilet att i vissa fall
skattelindrande ortsavdrag ej heller
kan erhallas just dd den nybildade
familjen har kapitalutgifter forefal-
ler sakna relevans.

Mot forslaget om ortsavdragens
fordelning mellan makar har férbun-
det intet att erinra, om detta kan va-
ra till gliddje for négon, att makars

skatt fordelas pa annat sidtt dem
emellan.

Ej heller mot forslaget att &nka
och #nkling skall erhalla ortsavdrag
som gift under en Gvergangstid har
férbundet nagon erinran.

I fraga om formodgenhetsbeskatt-
ningen vill férbundet endast ifréga-
sdtta om icke det skattefria beloppet
borde hdgjas till 50 000 kr. med héan-
syn till att det frdn borjan sattes lagt
och penningvirdets forsamring.

Andring av bestdmmelsen om sam-
beskattning av barns och férdldrars
formo6genheter d4r av behovet pakal-
lad. Forbundet har emellertid ej klart
forstatt, om den foreslagna l6sningen
kan tdnkas medféra upphoérande av
de stédndiga skattetvisterna om av-
dragsriatt for rianta & gavoreverser
och dirav ev. foljande sidrbeskatt-
ning. S synes knappast vara fallet.
Forbundet finner det Onskvért, att
bestaimmelserna utformas sa, att
tveksamhet ej behover rada.

Egnahem och villafastigheter?)

Forbundet delar principiellt den i
promemorian uttalade uppfattningen,
att deklaration och taxering av inkomst
av annan fastighet av egnahems- och
likartad karaktir dr onddigt invecklad
och besvirlig. Noggrann granskning
medhinnes i regel icke och skulle siker-
ligen oftast icke heller ge ett resultat,
som motsvarade det nedlagda arbetet.

Det vill emellertid forefalla, som om
dven det framlagda forslaget dr onodigt
tillkranglat och som om motiverade in-
vindningar kunna resas mot atskilliga
detaljer. Salunda synes det icke helt
klart, att ett riktigt hyresvirde alltid er-
halles genom en schablonmissig berik-
ning efter 6 9, av taxeringsvirdet och ej
heller, att avdragens schablonméssiga
berdkning kommer-att accepteras av de
skattskyldiga.

Enligt forbundets mening synes man
kunna ga tillviga pa ett betydligt enk-
lare sitt. Invindning mot hyresvirdets
uppskattning torde icke kunna goras,

1) Se sid. 68.
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om man utgar ifradn dgarens egen upp-
skattning. Och denna har man ju i de
kostnader, som #dgaren anser sig bora
pataga sig, dvs de arliga utgifterna, Hari
ingar da ranta pa det egna nedlagda ka-
pitalet, vilken givetvis enligt den all-
ménna principen icke far avdragas utan
bor beskattas.

Med utgangspunkt hirifran synes det
forbundet, som om den enklaste utva-
gen vore att fran gillande taxeringsvar-
de dra pa fastigheten belopande skulder
samt att som inkomst upptaga skilig
ranta A skillnaden. Agaren far da skatta
for rdnta & det egna insatta kapitalet,
mot vilket ndgra berittigade invind-
ningar ej synas kunna resas. Hade den
skattskyldige i stillet placerat kapitalet
it. ex. obligationer, hade ju avkastning-
en skolat beskattas och anledning att
undanta avkastning, dven om den utgar
i form av naturaformaner fradn i egen
fastighet placerat kapital, foreligger
icke.

Forbundet, som livligt gillar tanken
att forenkla taxeringen av ifradgavaran-
de fastighetsinkomst, far darfor foresla,
att beskattningsreglerna utformas s3,
att avkastningen beridknas efter viss
procent & skillnaden mellan &satt taxe-
ringsvirde och fastigheten &vilande
skuld. _
~ Vid faststéllande av procentsats i dy-
lika fall synes man bora halla sig kring
3’ 4 3,5 %. 3 % erhalles nu i sparbank,
35 % a goda obligationer. Mojligen bor
den senare procentsatsen foredragas,
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enir taxeringsvirdena plidga ligga mer
eller mindre under saluvirdet, vilket
formodligen kommer att vara fallet aven
efter det nya viarden i ar asatts. Fast-
stallande av procentsats dr ju emeller-
tid en lamplighetsfraga till vilken for-
bundet £f. n. saknar anledning att ta st#ll-
ning.

Forbundet far alltsd principiellt till-
styrka det framlagda forslaget om for-
enkling men avstyrka den praktiska ut-
formning det fatt och i stidllet fororda
omliggning i enlighet med vad som ovan
anforts.

Forbundet vill vidare ifragasdtta om
icke jamvail deldgare i bostadsforening
skulle kunna beskattas efter samma for-
enklade metod.

Vidare vill forbundet rikta uppmirk-
samheten pa s. k. lyxjordbruk, vilka
mycket ofta synas vara att jamstilla
med sommarndje. Om man, sdsom for-
bundet forutsidtter kommer att ske, nu
overgar till att beskatta dessa senare
efter en forenklad metod, vore det in-
konsekvent att framdeles medge avdrag
for ofta mycket betydande underskott
a sommarnoje eller i vart fall “hobby-
jordbruk” endast darfor att fastigheten
ar uppford i annan kolumn i fastighets-
taxeringslangden, Forbundet &r dock
icke berett att harvidlag anvisa nagon
latt framkomlig vag, savida det icke kan
overlatas at beskattningsndmnderna att
avgbra nidr vinstsyfte kan anses fore-
ligga. Felaktiga avgoranden synas sil-
lan vara att befara.
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