Provningsnimndens provningsritt

Provningsnamnden skall enligt TF
§ 95 besluta 6ver anférda besvir och
gjorda framstéllningar samt granska
och prova arets taxeringar i 6vrigt.

Efter taxeringsadrets utgdng ma
medlem av provningsndmnden enligt
TF § 97 a ej hos nimnden framstélla
yrkande, som avser samma &ars taxe-
ringar, dér ej fall foreligger, som av-
ses i bl. a. § 123. Vederborande dock
obetaget att efter taxeringsarets ut-
géng nirmare angiva omfattningen
av yrkande, som dessférinnan fram-
stillts. Denna sistndmnda utvidgning
av yrkanderdtten fir i praktiken
dock endast betydelse for taxerings-
intendenten, di& medlemmarna av
nimnden ju endast mycket undan-
tagsvis kan ha nagon forestéllning
om arten av de drenden, som kan
aterstd att handligga.

Prévningsndmnden behéver emel-
lertid ej ha avgjort alla drenden f6r-
rén den 30 juni aret efter taxerings-
dret och kan i regel ej heller gora
det forrdn da, eller &tminstone ej un-
der taxeringsaret, eftersom besvar ju
fortlopande inkommer intill &rsskif-
" tet. Besvir som inkommer efter
taxeringsarets utging kan givetvis ej
provas forrin de inkommit och om
extraordindr besvérsritt enligt § 123
foreligger. Ar si fallet, kan medlem
av provningsndmnd uppenbarligen
stédlla yrkande enligt § 97 a.

Liget &r alltsa det, att provnings-
nimndsledamotens yrkanderidtt i
friga om ordindra besvirsdrenden
praktiskt taget helt beror pa nir ve-
derbbrande taxeringsavdelning hin-

ner bli fiardig med utredningen av:

visst drende. Sker det i s& god tid,
att drendet kan foredragas i nimn-
den fore arsskiftet, kan ledamot stélla
vilket yrkande som helst, som han
anser befogat, antingen det avser
h6jning eller séinkning av taxeringen.
Det sista ar givetvis det vanliga, men
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dven yrkande om hdéjning kan fore-
komma. Kommer &rendet infor
nimnden forst efter Arsskiftet, kan
nagot yrkande ej stillas utom bifall
eller avslag pa taxeringsintendentens
forslag. Detta forefaller tadmligen
orimligt. Ager nimnden préva besvir
fram till den 30 juni efter taxerings-
aret, bor det ocksd vara den obetaget
att verkstédlla de &dndringar i taxe-
ringen, som den anser befogade. Det
forefaller, som om lagen vore i
stort behov av &ndring pa denna
punkt.

Det kan naturligtvis invindas, att
vederboérande taxeringsintendent,
som far forutséttas i de flesta fall ha
anfért reservationsbesvir, ju alltid
kan stilla yrkande, men det ir ej sa
alldeles sikert, att intendenten alla
ganger har samma uppfattning som
niamnden. Hade han det, vore ju
nidmnden skiligen 6verflodig.

Det kan ocksd invindas, att det
stdr provningsnimndens ledaméter
fritt att dven anféra reservationsbe-
svir. Det kan de givetvis, men det or-
sakar i alla hindelser taxeringsav-
delningarna ett onddigt besvir med
att gbra upp listor, om nu listor kan
anses tillrickliga. Men det &terstar
faktiskt ingen annan vig si som la-
gen nu lyder och det blir ingenting
annat att gora dn att anfora sidana
reservationsbesvir dven fran nidmn-
dens sida och icke endast fran taxe-
ringsintendentens.

Bestimmelsen aktualiserades for
négraveckor sedan i Stockholms stads
provningsndmnd. En person hade
underlatit att deklarera. Anledningen
var, att han varit sjuk under en tid-
rymd av ett par ménader fore dekla-
rationstillfillet och 6ver detta. Sam-
tidigt var hans fyra minderariga
barn sjuka och dartill kom att hans
hustru dven blev sjuk i februari och
senare pa aret opererades fér cancer.
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Familjen befann sig dessutom pa an-
nan ort. Senare pd &ret blev den
skattskyldige anyo sjuk och kunde
ej borja arbeta forrdn vid arsskiftet.
Det forefaller rédtt forlatligt, om en
person i detta ldge forbiser sin dekla-
rationsskyldighet.

D& debetsedeln pa slutlig skatt
kom honom tillhanda, upptéckte han,
att allt inte stod ratt till. Han hade

namligen tarifftaxerats till ungefir .

dubbla summan mot vad han i verk-
ligheten haft i inkomst. Nu anforde
han besvidr men till fel instans och
till rdga pa olyckan under felaktig
adress enligt av den skattskyldige
- sedermera limnad uppgift, fast den-
na forsindelse vid besvirens prov-
ning ej kommit till rdtta. Denna vil~
sekomna férsédndelse uppgavs ha av-
sidnts nagon av de sista dagarna i de-
cember. De besvir, prévningsnimn-
den hade att ta stdllning till, inkom
férst i januari detta ar.

Provningsndmnden tog upp besva-
ren till provning jamlikt § 123, mom.
3, och sdnkte taxeringen. En ledamot,
undertecknad, ifrigasatte emellertid
om icke jamvil extra avdrag for ned-
satt skatteforméga borde medgivas.
Den utforliga redogdrelsen f6r famil-
jens sjukdom finge némligen anses
utgora en anhéllan om dylikt avdrag.
Aven bortsett frdn alla framstéll-
ningar om extra avdrag har ju en
beskattningsnimnd ritt att medge
sddant avdrag. .

Nu hivdades emellertid av inten-
denten, att ledamot av ndmnden (i
detta fall ock intendenten) icke hade
ritt att stilla nagot yrkande, efter-
som det ju icke skedde under taxe-
ringsaret. Enéir jag inte alls var siéker
pa min sak, ville jag inte driva min
mening utan néjde mig med att ut-
tala min uppfattning till protokollet.

For det forsta, &r detta verkligen
riktigt? Skall ett sddant drende tas
upp till provning jamlikt § 123, mom.
3? Den skattskyldige hade ju giltigt
férfall — i varje fall bestreds icke
riktigheten i hans uppgifter, att han
varit sjuk vid deklarationstillfdllet.

Jag kan inte se, att ett sddant fall &r
reglerat i lagen. Men det spelar kan-
ske inte sa stor roll, om man tillam-
pade mom. 3 eller mom. 2, ty om
besviren inkommit i laga tid, fanns
det mycket riktigt ingen rétt for mig
att stdlla nagot -yrkande, och en
skattskyldig skall mdhinda inte kom-
ma i béttre lige, om han forsitter
besvirstiden. A andra sidan bér han
knappast heller komma i ett sémre,
da han faktiskt har besvirsrétt dven
efter den ordinarie besvirstidens ut-
gang. N&ja sdmre lige kan han ju
inte komma i med de bestammelser,
som giller.

Det dr dock ritt underligt, att fast-
an TF § 97 a klart och tydligt stad-
gar, att vid tillimpning av § 123
medlem av ndmnden har ritt att
stdlla yrkande, sd frantages honom
denna ritt i praxis. Om § 97 a ar
befiingd, da det géller ordinarie be-
svér, tyckes mig den praktiska till-
lampningen vara befingd, da det gil-
ler extraordinéra besvar. Ty inte kan
det vil vara meningen, att den skatt-
skyldige skall hiéngas bara déirfor,
att arsskiftet passerats?

Naturligtvis kan det alltid ségas,
att det dr synnerligen Onskvirt, att
ett ars taxeringar blir faststdllda si
fort som mojligt. Den skattskyldige
kan ha berittigade krav pd att han
verkligen vet vad han &r taxerad till.
Ur den synpunkten bor medlem av
provningsndmnden ej ha ritt att
stilla - yrkande  efter taxeringsirets
utgédng. Men intendenten har sadan
ratt om han anfoért reservationsbe-
svir och medlem av ndmnden kan
skaffa sig samma ritt, om han anfort
liknande besvir. Da &r det sannerli-
gen icke mycket mening i att be-
grénsa yrkanderétten till tiden fére
den 31 december.

Savitt jag kan se b6ér medlem av
provningsndmnd ha ritt att stilla
yrkande, i sédnkande eller hdjande
riktning, vid alla drenden, som kom-
mer under ndmndens prévning. Det
foreligger ingen risk f6ér missbruk,
om nu sadana 6ver huvud kan tinkas
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Virdet av icke borsnoterade aktier

Besvir av inspektoren B. angdende
inkomst- och formdgenhetstaxering
ar 1948. — B. igde 251 aktier i Te-
gelbruksaktiebolaget Walla — Katri-
neholm. TN och PN uppskattade vir-
det & aktierna efter 800 kr for aktie
i enlighet med givna direktiv. KR: ej
utredning. —— B. ansig, att aktiernas
virde icke Oversteg 640 kr for styck.
Ar 1946 hade visserligen aktievirdet
den 31/12 1945 bestamts till 800 kr.
Aktiernas antal hade d& varit 812
stycken & vardera nominellt 500 kr.
Sedan aktiekapitalet genom fond-
emission ar 1947 okat fran 406.000
till 507.500, skulle de nu 1015 aktier-
na erhéalla ett virde av vardera 640
kr. Nagot tillskott till bolaget hade
icke skett genom fondemissionen,
varfor virdet av aktiestocken i dess
helhet icke forindrats. Utvecklingen
for bolaget efter ar 1946 motiverade
icke heller nagot hégre virde & ak-
tierna. Tvartom syntes flera skil tala
for att vardet borde sdttas ligre. Sa-
lunda hade bolaget for att vidmakt-
hélla tillgdngen pa lera nddgats for-

véarva en jordegendom till hégre pris
d&n som Kkunde anses betingat av
egendomens vérde i och for sig. Det
partiella byggnadsstoppet hade i
ogynnsam riktning paverkat efterfra-
gan pa tegelindustriens produkter
med paf6ljd att omsittningen i hog
grad nedgétt i forhallande till de fasta
omkostnaderna. Med hénsyn hirtill
hade bolaget for sin 16pande rérelse
nodgats uppta ett storre lan. Skuld-
sdttningen vore stor i forhallande till
det egna kapitalet. Utredning i siff-
ror aberopades. Rorelsens kinslighet
medférde att storsta forsiktighet
borde iakttagas vid virderingen. —
Taxeringsmyndigheterna framhollo,
att det matematiska vérdet den 31/12
1947 utgjorde 811 kr for aktie, déar-
vid hénsyn tagits till dolda reserver.
Den 31/12 1948 utgjorde det mate-
matiska védrdet 878 kr for aktie. -—
B. hdvdade att saluvirdet pa en aktie
borde bestimmas av bolagets fram-
tidsutsikter och mojligheter att for-
ranta sitt aktiekapital och icke av
det matematiska virdet pa de till-
gangar, som funnes i bolaget. For

forekomma dérfor att ett drende pro-
vas efter taxeringsarets utgang.

Som - det nu &r, har provnings-
ndmnden sannerligen en ytterst ringa
uppgift att fylla under tiden 1 jan.
—30 juni och synes saklést kunna
avskaffas under denna tid. Dddsbo-
befrielse o. d. kan taxeringsndmnden

118

klara av lika bra och 6vriga drenden
kan vil fortroendefullt helt 6verlatas
pad intendenten, dd proévningsnidmn-
den ju &ndock icke kan géra mycket
at dem. Hur gar det forresten, om
intendenten yrkar ‘avslag pa besvir
och provningsndmnden ‘avslar hans
yrkande? Blir besviren bifallna da?
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