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Kan kommanditbolag obetingat an-

vindas som form for skattelittnad?

Nigra kommentarer kring ett prévningsnimndsbeslut

Av taxeringsinspektir Erik Lillieskild

Kommanditbolagets anvéndbarhet
for fordelning av skattebdrda synes
under de senaste aren ha mer och
mer uppméirksammats av personer
med hoga inkomster eller stor for-
mogenhet och med minderariga barn
att s.a.s. sld ut inkomst eller f6rmo-
genhet pa. Icke minst efterstrivans-
virt torde det vara att uppna en till
statlig inkomstskatt beskattningsbar
inkomst fér barnen for att dessa i
stillet for fadern skola taxeras for
sin férmogenhet, ofta bestdende av
fordran hos fadern pd grund av en
av denne som géva Overldmnad re-
vers. Om barnet verkligen satsar
egen formogenhet eller aktivt delta-
ger i bolagets verksamhet och denna
ar sjalvstandig eller i vart fall klart
avgriansad fradn annan, t. ex. av fa-
dern bedriven, verksamhet och vida-
re sjdlvfallet alla formaliteter be-
traffande formynderskaps- och bo-
lagsavtal ha iakttagits, borde wvil,
tycker man, ndgon inviéndning i taxe-
ringshinseende icke kunna riktas
mot en sddan anordning. S&a torde
heller icke ha skett, i varje fall icke

i ndgot fall, som kommit under rege-
ringsréttens provning. Om det brister
i ndgon av nimnda forutsittningar,
kan bedomandet naturligtvis bli ett
annat, men man kan nog utgd ifrén,
att flertalet kommanditbolag tillkom-
mit under juridiskt sakkunnig med-
verkan.

Den fréga, som hir skall upptagas
till behandling, &r om ett till synes
fullgiltigt kommanditbolagsavtal un-
der alla férhallanden skall féranleda
att minderariga barn taxeras for sin
inkomst fran bolaget eller om hela
inkomsten rédtteligen skall beskattas
hos fadern eller fordldrarna. Den fra-
gan har provningsndmnden i Uppsala
lan nyligen haft att taga stéllning
till. Ett overklagande av provnings-
ndmndens beslut kan visserligen for-
vantas, men innan Overinstanserna
domt i mélet ha nog flera ar forflutit
och fallet torde vara virt att bringa
till andra beskattningsndmnders kén-
nedom. Situationen i malet var f6l-
jande:

En jordbrukare hade tidigare dri-
vit honsskotsel som binédring till jord-
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bruk. Vid 1948 &rs utgédng hade han
80 hons. Ar 1950 bildade han, hans
hustru och makarnas barn, fédda
aren 1936, 1938 och 1941 ett kom-
manditbolag med klaganden som
komplementidr och ovriga som kom-
manditdeldgare. Kommanditbolaget
skulle idka honserirdrelse & jord-
bruksfastigheten. I féretaget insattes
ett kapital av 11.000 kronor, varav
fadern och modern tillskéto 1.000
kronor vardera och envar av barnen
3.000 kronor. Vinst skulle fordelas
efter vars och ens kapitalbehallning
i bolaget men verksamheten skulle
helt skotas av fadern, som ensam var
firmatecknare. Fadern hade alltsa
icke betingat sig nagon sidrskild er-
séttning for sitt arbete. Bolaget hade
intagits i handelsregistret. '

Kommanditbolagets vinst for for-
sta verksamhetsaret, 7.224 Kkronor,
fordelad i enlighet med bolagsavta-
let, upptogs i respektive deklaratio-
ner for de olika deldgarna. Harige-
nom hade barnen dven kommit att
sjalva taxeras for formoégenhet, direst
taxeringsndmnden £6ljt deklaratio-
nerna. Nagon beskattningsbar formo-
genhet hade dock icke uppstatt for
barnen. Faderns och barnens behall-
na formogenhet utgjorde i runt tal
190.000 kronor, varav omKkring
21.000 kronor bel6pte pa barnen.

Taxeringsnamnden underkinde helt
inkomstredovisningen i deklaratio-
nerna och berdknade inkomst av
honsskotsel efter skon till 8.000 kro-
nor, vilket belopp lades till faderns
deklarerade nettointdkt av jord-
bruksfastighet.

I var for sig anforda besvir yrka-
de samtliga familjemedlemmar att
bli taxerade i enlighet med sina de-
klarationer i fradga om bl. a. inkoms-
ten frdn kommanditbolaget och for-
mogenheten.

Taxeringsndmndens ordférande an-
sdg kommanditbolagsbildningen ut-
gbéra en ren skentransaktion, till-
kommen enbart for att minska fa-
miljens samlade skatteborda.

Innan jag redovisar prévnings-
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nidmndens stidllningstagande skall be-
greppet skentransaktion négot bero-
ras. I Svensk Skattetidning ar 1950
sid. 22—24 har f. d. kammarréttsra-
det John Bratt givit en klar fram-
stéllning hirom. For att skentrans-
aktion i ordets egentliga mening skall
vara for handen maéste, sdger Bratt,
nagon omstindighet foreligga, pa
grund av vilken den ifrdgavarande
dispositionen kan frankénnas det
rattsliga innehdll densamma utifran
dger. Den formella juridiska kon-
struktionen #r i sidana fall ett, den
reella innebOrden ett annat. Det ar
oriktigt och rent av farligt, séger
Bratt vidare, att for “skatterdttens”
vidkommande skapa ett skentransak-
tionsbegrepp, som avviker fran det
civilrattsliga, men han tillagger, att
det & andra sidan &r kéant, att i skat-
terdttsligt hidnseende at vissa forfa-
randen maste skdnkas annan inne-
b6érd dn den foregivna. Hir borde
man icke tala om skentransaktioner
utan om “atgirder for erndende av
obehorig skattevinst”. Som exempel
harpd nidmner Bratt fortickt utdel-
ning fran aktiebolag. Vid sddan lig-
ger det vilseledande momentet déiri,
att den till aktiefigaren gjorda utbe-
talningen enligt Overenskommelse
mellan parterna erhéaller en felaktig
rubricering. Bratt uttalar vidare, att
forfaranden, som enbart syfta till er-
naende av obehérig skattevinst, i
praxis ansetts atkomliga utan sar-
skild forfattningsbestdmmelse, och
att ddrom icke ar nagot att sdga, for-
utsatt att i varje sarskilt fall om-
stindigheter foreligga, som klart
addagalidgga ett syfte av antydd art.

Efter tidpunkten for dessa uttalan-
den har regeringsrédtten givit flera
utslag av utomordentligt intresse i
forevarande hinseende. Hit hora de
s. k. Lundin-maélen (R.A. 1951 ref. 8),
vilka knappast kunna i korthet refe-
reras men som &dro varda att studera,
sarskilt regeringsrdttens motivering.
Malen &ro f. 6. refererade i denna
tidning 1951 héfte 6 sid. 161. I ett
annat mal (R.A. 1951 ref. 27, denna
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tidning 1952 hafte 1 sid. 15) har rege-
ringsratten underként inkomstredo-
visningen for ett handelsbolag mel-
lan fader och tvd minderdriga soner.
Den i bolagets namn bedrivna verk-
samheten har, enédr sonerna icke ge-
nom kapitalinsatser eller genom
ndmnvirda arbetsprestationer tagit
del i verksamheten, ansetts utovad,
icke i bolag mellan fadern och so6-
nerna, utan av fadern ensam, varfor
han beskattats for hela vinsten av
verksamheten.

En annan grupp av regeringsritts-
utslag, som har stort intresse i nu
forevarande sammanhang, bilda de,
som rora de s. k. benefika barnrever-
serna. Dessa utslag ha kommenterats
av kanslirddet Herry Sterner i
Svensk Skattetidning 1951 sid. 308—
311. L&aget i malen var i korthet f6l-
jande: En fader hade givit sina min-
derdriga barn givor i form av skul-
debrev med rinteutfistelse. Réntan
kvitterades mot underhallskostnader
for barnen. I ett fall betalades dock
riantan kontant till en i utlandet bo-
satt dotter, for vilken modern — for-
dldrarna voro franskilda — hade
vardnaden. Regeringsrittens utslag i
ett av malen lydde:

’Genom overlimnandet av omfor-
milda 4 reverser med rénteutfdstel-
ser far A:s dittillsvarande lagstad-
gade skyldighet att vidkdnnas kost-
naderna for sina ifrdgavarande 4
barns uppehille och utbildning anses
hava helt eller delvis omvandlats till
en frivilligt dtagen skyldighet att till
barnen erldgga gildranta, avsedd att
anvindas till bestridande av ndmnda
kostnader. Foljaktligen har réntebe-
talningen i verkligheten utgjort en
form for fullgérandet av A:s under-
hallsskyldighet mot barnen.

Endr pd grund hérav rdntebetal-
ningen boér i beskattningshénseende
behandlas sdsom sadan periodisk ut-
betalning till annans undervisning el-
ler uppfostran, for vilken enligt 20 §
KL och 2 § KF om statlig inkomst-
och formogenhetsskatt avdrag icke &r
medgivet, '

ldamnar Reg. R. besviren utan bi-
fall.”

Rorande dessa réttsfall skall héar
endast papekas vad Sterner uttryck-
ligen framhallit, ndmligen att fragan
om beskattningen av de benefika
barnreverserna med alla de i sam-
band ddrmed uppkommande proble-
men dnnu icke blivit definitivt 16st.

Lat oss nu aterknyta till komman-
ditbolaget. Provningsndmnden be-
domde detta sdsom rittsligen besté-
ende. Alla formaliteter syntes ha
uppfyllts. Bl. a. hade 6verférmynda-
ren givit barnen tillstdnd att till-
skjuta sin andel av insatskapitalet av
egna bankmedel. Nigot skenavtal i
egentlig mening ansags icke foreligga
och icke heller ansags regeringsrat-
tens utslag angadende handelsbolaget
(ref. 27/1951) tillampligt. Men bo-
lagsbildningens verkliga syfte syntes
vara att nedbringa familjens skatter.
Detta syfte hade uppnéatts pa ett sitt
som mycket paminde om férhallan-
dena vid de benefika barnreverserna.
Det har tidigare omnémnts, att bar-
nens férmogenhet utgjorde samman-
lagt 21.000 kronor. Rinteavkast-
ningen av detta belopp jimte allmén-
na barnbidrag skulle uppenbarligen
icke forsla langt for barnens utbild-
ning och uppfostran. Skyldighet att
bekosta denna &vilade fadern. Ge-
nom att barnen i kommanditbolagets
form bokféringsméssigt haft egna in-
komster hade faderns underhalls-
skyldighet gentemot barnen minskat
i motsvarande man.

Provningsndmnden gick, pa yrkan-
de av taxeringsintendenten, pa en
linje, som &dr fullstindigt parallell
med regeringsrittens motivering i
utslagen angdende de benefika barn-
reverserna, dock att prévningsnimn-
den ansag barnen berattigade till ské-
lig rénta pa insatt kapital. Komman-
ditbolagsbildningen med dess fordel-
ning av inkomsten ansags alltsd i
verkligheten ha utgjort en form for
fullgérandet av klagandens under-
hallsskyldighet mot barnen P4 grund
ddrav borde barnens inkomst fran
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Nigot om beskattning av
bilreseformian m. m.

Av skattekamreraren Svante Jakobsson

Under de senare arens taxerings-
arbete torde beskattningsndmnderna
allt oftare varseblivit, att skattskyl-
dig, som deklarerat penningférman,
som utgatt for anstillning, dven at-
njutit forméanen av fritt nyttjande av
bil. Tva fragor ha d& uppkommit,
niamligen om och i vilken omfattning
féorménen dr av skattepliktig natur
samt hur dess virde bor berédknas.

Enligt 32 § 1 mom. KL hénfores
till intdkt av tjidnst bl. a. fé6rmén i
annat dn penningar och bostad, som
utgatt for tjansten. I punkt 3 av an-
visningarna till ndmnda paragraf
stadgas att sdsom intdkt skall uppta-
gas virdet av andra utav den skatt-
skyldige &tnjutna formaner &4n sdsom
l6nefé6rman atnjuten bostad, dérest
han icke skulle varit berittigad att
atnjuta avdrag for utgifterna for
formanernas forvarvande for den
hindelse, att han sjalv forskaffat sig
dem”. S&som intdkt skall sdledes, un-
der nyss angiven forutsittning, upp-
tagas exempelvis viardet av fria resor,
som arbetsgivaren betalat for den
anstilldas rikning. Fran sistndmnda
regel meddelas i anvisningspunkt 8
foljande undantag betrdffande hos
trafikforetag anstdllda skattskyldiga:
"Har skattskyldig pad grund av an-

stdllning eller sarskilt uppdrag atnju-
tit f6rman av fria resor, skall, férsa-
vitt ej sagda forman ir att anse sa-
som ersdttning for kontant avloning,
férméanen ej anses utgora skatteplik-
tig intdkt; och ma fo6ljaktligen, om
ndmnda férmén utnyttjats for resor
i tjansten eller resor till och fran ar-
betsplatsen, déremot svarande av-
drag for resekostnader ej dga rum’.

Det ovan citerade undantagsstad-
gandet tillkom pa grund av ett utta-

lande av 1928 ars riksdags sidrskilda

utskott av foljande lydelse (utl. nr 1,
sid. 66):
] punkt 3 av anvisningarna till féreva-
rande paragraf upptages bland exemplen
pa intdkt av tjinst vardet av fria resor.
Fran principiell stdndpunkt utgér nu ifra-
gavarande naturaformén givetvis skatte-
pliktig intdkt. Emellertid synas svarighe-
ter foreligga vid stadgandets tilldimpning.
Det kan sdlunda icke vara riktigt att sa-
som intdkt upptaga det resekostnadsbe-
lopp, vartill den skattskyldiges fria resor
faktiskt uppgitt. Sdsom intikt bor ritte-
ligen icke upptagas hogre belopp dn vad
den skattskyldige skulle nddgats utgiva,
direst han icke A&tnjutit ifrdgavarande
férman. Har sdledes skattskyldig pd den
grund att han &tnjutit férmén av fria
resor, gjort flera och lingre resor an det
kan beridknas, att han skulle hava gjort,
direst han sjdlv skolat betala resekost-
naderna, bér sdsom intdkt upptagas alle-
nast beloppet for de resekostnader, som

kommanditbolaget till den del in-
komsten o6verstege skilig rdnta a
barnens insatta kapital i beskatt-
ningshénseende behandlas sdsom sa-
dan periodisk utbetalning till annans
undervisning eller uppfostran, for
vilken enligt 20 § kommunalskattela-
gen och 2 § KF om statlig inkomst-
skatt avdrag icke vore medgivet. Som
skidlig rédnta i detta sammanhang
borde godtagas en rénta pa hogst 6
procent.
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Det aterstadr att se hur hogre in-
stans bedomer prévningsndmndens
stillningstagande. Aven om beslutet
star sig, 4r frdgan om kommanditbo-
lags anvindbarhet for fordelning av
skatteborda ingalunda knickt. Men
beslutet kanske kan bidraga till att
oppna perspektiv fér beskattnings-
ndmnderna i deras strdvanden efter
materiell rédttvisa och likformighet
i taxeringen.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-30 07:10:50



