Avdrag for arbetsrum.

Besvir av professorn A. angaende
inkomsttaxeringen &r 1948, — I de-
klarationen yrkade A. avdrag fran sin
inkomst av tjdnst som professor vid
Goteborgs Hogskola med 600 kr, utgo-
rande berdknad kostnad for ett arbets-,
biblioteks- och mottagningsrum i sin
familjebostad. A. framhgll att han icke
hade nagot sarskilt tjainsterum pa hog-
skolan utan mast utfora allt skriftligt
arbete for undervisningen, allt forsk-
ningsarbete och alla tentamina och
mottagningar i sitt ifrdgavarande pri-
vata arbetsrum, att arbetet kravt ett
fackbibliotek av sddan omfattning att
rummet i ovrigt icke kunnat anvéndas
for privata andamal, att rummet var si
beldget i bostadsvaningen att det utan
svérighet kunnat uthyras om det icke
behovts for nyssndmnda arbetsdnda-
mal, att vaningen hade det ldget att
rum dir var mycket begirligt for tjin-
stem&n och studerande samt att A. se-
dan flera ar haft ett annat rum i va-
ningen uthyrt. A. upplyste, att han hos
TO anhallit om besiktning av vaningen
for att f4& de av honom A&beropade
forhallandena fastslagna. A:s anhallan
hade emellertid icke foranlett na-
gon TN:s atgird. A. betonade dven, att
om han icke haft sin professorstjanst
och han ddrmed icke heller behovt det
for tjansten nddviandiga arbetsrummet,
skulle han fran borjan ha valt en va-
ning med ett rum mindre &n den som
han nu hade. Om han vid bortfall av
tjansten dndock skulle ha valt samma

RATTSFALL

vaning, skulle han i stdllet ha hyrt ut
biblioteksrummet., Samtliga instanser
vigrade avdraget. (RR:s utslag den
24/1 1952; en ledamot var skiljaktig och
ville bifalla besvéren.) (Den 30/1 1952
meddelade RR utslag pd besvir av sju
professorer i Lund angiende avdrag
for arbetsrum. Avdrag vigrades dven i
dessa fall.)

Kostnader for rorelse i utlandet.

Besvir av kopmannen A. angéende
inkomsttaxering 1945. — A., som inne-
hade agentur for Finska Pappersbruks-
foreningen med forsdljning i Sverige,
Norge och Argentina, yrkade hos PN
avdrag for kostnaderna for sitt kontor
i Buenos Aires med 26.027 kr. Pa grund
av kriget hade rorelsen dir legat nere
under beskattningsaret. A. framholl,
att det icke var frdga om en sjdlvstéin-
dig rorelse i Argentina. PN vigrade
avdraget. Hos KR &beropade A. intyg,
att den till A. limnade forsédljningsagen-
turen for Skandinavien och Argentina
var ett enhetligt och sdsom sadant odel-
bart uppdrag, vilket innebar, att A. ic-
ke fick partiellt nedligga sin verksam-
het inom viss del av agenturomradet,
dven om orderanskaffningen av en el-
ler annan anledning dir mast upphora,
samt att A. siledes under kriget gent-
emot sina uppdragsgivare varit for-
pliktad att uppritthalla agenturen jam-
vil i Buenos Aires och std for utgifter
i form av l6ner, hyror etc., ehuru pap-
persexporten fran Finland till Argen-
tina under krigsdren varit oméijlig-
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gjord. Kontakten med kunderna hade
ansetts kriava vidmakthallandet av kon-
toret i Buenos Aires ocksad under den
tid exporten legat nere, detta av sa
mycket storre skil, som den argentin-
ska delen av A:s agentur varit den ur
uppdragsgivarnas synpunkt viktigare.
KR: ej dandring. RR ansdg utredning-
en i mélet giva vid handen, att den i
Argentina av A. under beskattnings-
aret bedrivna rorelsen utgjort allenast
en gren av hans rorelse hir i riket. A.
var foljaktligen berattigad till avdrag
for kostnader for densamma. Da emel-
lertid i det av A. uppgivna beloppet av
dylika kostnader ingingo skatter med
4,748 kr, for vilka icke, savitt visats,
avdragsritt foreldge, medgav RR av-
drag med endast 21.279 kr. (RR:s ut-
slag den 25/1 1952.)

Avdrag for virdeminskning & fruktrid,

Besvir av fruktodlaren M. angdende
inkomsttaxering ar 1946. — M. yrkade
avdrag for virdeminskning & frukttrad
i tridgardsrorelse med 593 kr, utgéran-
de 5 ?/o av 11.860 kr. Sistndgmnda belop-
pet motsvarade bl. a. kostnader for in-
kop och sittning av tridd samt kostna-
der for skotsel, besprutning och godsel
under &ren 1936—1938, under vilka ar
rorelseinkomsten icke forslog till av-
drag. TN vigrade avdraget. Hos PN
anforde M, att for att erhalla inkomst
av en fruktodling maste frukttrdd in-
kopas och planteras, stingsel mot harar
och annat vilt uppsittas och ldplante-
ringar sittas runt odlingen. Skulle var-
deminskningsavdrag for dessa anldgg-
ningskostnader icke medgivas for frukt-
odling, komme ju en fruktodlare i sim-
re stillning #n andra rorelseidkare,
vilket icke kunde vara riktigt. Det bor-
de anses skiligt att anliggningsvardet
fordelades pa den tid under vilken man
kunde parikna fruktskordar och under
vilken odlingen minskade i virde. An-
laggningsvirdet vore utan tvivel tids-
begransat och da odlingen upphorde
kunde aterplantering ej verkstillas pa
samma plats, emedan jorden vore
?tradtrott” och maste bdra andra kul-
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turer. PN och KR: ej @ndring. M. full-
foljde sin talan hos RR. TI yttrade (i
mél ang. tax. 1948): En nyuppsatt
fruktodling torde i normala fall arligen
stiga i1 varde tills tridden natt full ut-
veckling, varefter viss vdrdeminskning
sd smaningom lidrer intrada. Genom att
utgangna eller sterila trad successivt
fornyas torde odlingens virde emeller-
tid aldrig nedgd till den ursprungliga
nyuppsattningskostnaden, Efter samtal
med personer med branschkinnedom
har jag erfarit, att man hittills icke har
nagon erfarenhet av att hela fruktod-
lingar nedlagts pd grund av hog alder
hos traden. Materiella skil for vérde-
minskningsavdrag & nyuppsittning av
frukttrad synas darfor icke foreligga.
Utgifter for underhdll av fruktodling
under dess tillvixtperiod samt for er-
siattande av utgdngna frukttriad anses
enligt praxis utgora kostnader for ifra-
gavarande beskattningsar, varfor ej
heller hdremot svarande virde & frukt-
odling torde kunna bliva foremal for
vardeminskningsavdrag. RR: ej and-
ring (RR:s utslag den 31/1 1952.)

Ritt beskattningsar?

Besviar av A. Wallander Aktiebolag
angaende for ar 1946 asatta eftertaxe-
ringar. — Bolaget, som koper och sil-
jer hudar och viltskinn, taxerades ar
1946 i enlighet med avgiven sjilvde-
klaration. Vid granskning av 1946 ars
rikenskaper konstaterades, att bolaget
i december 1945 levererat vissa skinn-
partier och darvid bokfort motsvaran-
de forsiljningar i 1946 ars rikenska-
per, medan koparna i sin tur bokfort
transaktionerna i 1945 &rs riakenskaper,
Detta hade bl. a. medfort, att varupar-
tierna samtidigt upptagits sdsom till-
gang hos bolaget och hos koparna. For-
sdljningarna i fraga framgingo icke av
1946 ars deklaration. PN ansag att for-
siljningarna voro hinforliga till be-
skattningsaret 1945 och eftertaxerade
bolaget genom beslut ar 1948 for vins-
ten, beridknad till 29.500 kr. I samband
diarmed undanrdjdes bolagets inkomst-
taxeringar ar 1947. KR: ej dndring. RR
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yttrade: I malet dr upplyst, att belop-
pet 29.500 kr avser vinst & forsiljning

av ett parti ravskinn och ett parti om.

10.000 ekorrskinn samt att 12.000 kr av
vinstbeloppet hinfora sig till rivskin-
nen och aterstoden (17.500 kr) till
ekorrskinnen. Endr vad i malet fore-
kommit giver vid handen, att rdvskin-
nen av bolaget levererats p& oppet kop
och att koparen icke fore beskattnings-
arets utging givit bolaget tillkinna att
han ville behélla skinnen, kan vinsten
a dessa skinn ej anses vara att hinfora
till beskattningsaret. Vad daremot an-
gar ekorrskinnen maste av utredning-
en i malet anses framga, att bolaget den
29 december 1945 godtagit ett av en
kopare avgivet anbud om kop av 10.000
sadana skinn samt att bolaget samma
dag utstillt faktura & hela det forsalda
skinnpartiet och da dvenledes till ko-
paren avsant 8.150 av skinnen medan
aterstdende 1.850 skinn avsidnts forst
den 7 januaari 1946. Endr vid angivna
forhallanden, oavsett att & fakturan
tecknats ordet “péseende”, forsiljnings-
vinsten till den del den belépt & de den
29 december 1945 levererade ekorr-
skinnen bort redovisas i bolagets ra-
kenskaper for rakenskapsaret 1945, har
bolaget genom atgirden att redovisa
vinsten i rikenskaperna forst n#stfol-
jande ridkenskapsdr obehoringen und-
gatt beskattning for sagda forsiljnings-
vinst vid 1946 ars taxering. Ddremot
maste bolaget anses hava i bokforings-
hinseende ritteligen forfarit betraffan-
de vinsten & det forst efter beskatt-
ningsarets utgang levererade restpar-
tiet. — I enlighet ddrmed nedsatte RR
eftertaxeringarna att avse endast ett
kelopp av 14.260 kr, motsvarande den
del av forsdljningsvinsten som ansags
bel6pa pa leveransen den 29 december
1945, (RR:s utslag den 7/2 1952.)

Helt eller halvt familjeavdrag for
barn

Besviar av F. kommun angéaende
stenarbetaren H:s inkomsttaxering ar
1946. — H., som &r ogift, ssmmanlever
med sin husforestdndarinna och har

med henne tre barn, varav tva minder-
ariga. TN medgav familjeavdrag var-
ken f6r husforestdndarinnan eller bar-
nen utan taxerade H. sdsom ensamsta-
ende skattskyldig. PN diremot medgav
avdrag for husforestdndarinna och
halvt avdrag for tvad barn. TI hade in-
hémtat, att husforestdndarinnan och
barnen varit boende i S., medan H.
sjalv bodde i F. och mantalsskrivits
didr. D4 H. forsorjde dem alla, kunde
fallet enligt TI ndrmast jaimstillas med
att en gift person hade skolhushall &
annan ort, vilket forestodes av hust-
run, som saknade egen inkomst. Ehuru
barnen strangt formellt ej kunde ru-
briceras som “hemmavarande”, dvs bo-
satta hos fadern, borde H. erhalla fa-
miljeavdrag for husforestandarinnan
dvensom tva halva barnavdrag. — Pa
H:s talan medgav KR helt familjeav-
drag for de tva barnen. Hos RR yrka-
de F:s kommun att PN:s beslut matte
faststillas. TI yttrade, att, da bada for-
dldrarna i princip voro berattigade till
familjeavdrag for sina barn, eftersom
modern bidroge till barnens underhall
genom den skotsel och vard hon lAdm-
nade barnen, syntes den omsténdighe-
ten att modern tillaventyrs icke haft sa-
dana inkomster att hon paférdes taxe-
ring icke utgora tillrdackligt skal att be-
vilja fadern helt barnavdrag. RR —
som provade besvidren endast i avseen-
de & kommunalskattetaxeringen —
gjorde ingen dndring i KR:s utslag.
(RR:s utslag den 13/2 1952.)

Anm.: Enligt anvisningarna p. 4
till 48 § kommunalskattelagen skall
envar av fordldrarna erhdlla halvt
familjeavdrag, sdvitt det icke visas
eller av omstindigheterna framgdr,
att endera av fordldrarna ej alls eller
endast i ringa mdn bidragit till bar-
nets underhdll. I sidant fall skall den
andre av fordldrarna vara berdttigad
till hela avdraget. (Obs! att fran och
med 1953 drs taxering bortfalla fa-
miljeavdragen for barn dven wvid
taxering enligt kommunalskattela-

gen).
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Fraga om avdrag for beriknad kostnad
for planerad ombyggnad av fastighet
och for rinta a forlagslan, .

Besviar av Svenska Fruktforeningen
u. p. a. angdende inkomsttaxering ar
1945. — Yrkat avdrag for berdknad
kostnad for planerad ombyggnad av
fastighet, tillhérig foreningens verk-
stillande direktor, i syfte att astadkom-
ma representationsutrymmen i anslut-
ning till dennes bostad vigrades fore-
ningen av samtliga instanser. — Vid
granskning av foreningens rikenska-
per konstaterades, att intressekontot
i december belastats med réntor &
forlagslan. Rantorna uppgingo till
23.685 kr och forlagsldnen till 107.660
kr. Rintorna motsvarade 6 9/¢ for 1944,
4 9/ f6r 1936, 6 9/o for 1935 och 6 °/p for
1934 eller tillhopa 22 °/¢. — Forening-
en genmilte, att enligt rinteklausulen
i forlagsreverserna skulle rinta erlag-
gas “efter den procent for det lopande
rakenskapséret, som foreningens sty-
relse sist den tionde helgfria dagen i
detta ars sista manad ager pa det sit-
tet bestimma, att den ifrdgavarande
procenten med hogst 10 6verstiger den,
vartill utdelningen & fGreningens an-
delar for det foregdende rikenskaps-
aret uppgatt”’. Det foreldge ingen ratt
for reversinnehavare att erhalla retro-
aktiv rinta. Rinteklausulen ansléte sig
till de férhallanden, varunder ett
fruktindustriforetag arbetade. Det in-
traffade namligen att fruktskorden slog
fel pa grund av frost m. m. Bland an-
nat av denna orsak, som gjorde det
ombdjligt for foreningen att ataga sig
rantebetalning till en pad férhand fast-
stalld procent, hade det ordnats sa att
rintesatsen skulle fastsillas for det 16-
pande rikenskapséret, dd nodig oGver-
blick 6ver driftsresultatet kunde erhal-
las. De gjorda ranteutbetalningarna av-
sage foljaktligen icke tidigare bokfo-
ringsar, for vilka heller icke nigon som
helst rintegottgorelse krediterats re-
versinnehavarna. Da rédntesatsen for nu
ifradgavarande riakenskapsar skulle
faststillas, hade man mast anvénda na-
gon berdkningsgrund och styrelsen ha-
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de dérvid sokt liampa det sa, att revers-
innehavare skulle kunna anse sig kom-
penserad for de ar, di rinta icke kun-
nat utgd. Vederborande PN:er medgav
avdrag for rianta med allenast 6.459 kr,
motsvarande 6 %o av forlagslanebelop-
pet 107.660 kr. — KR: ej dndring. —
RR, varest foreningen fullféljde sin ta-
lan, limnade besviren utan bifall.
(RR:s utslag den 14/2 1952.)

Mal angaende arbetsgivares ansvar for
arbetstagares skatt enligt uppbordsfor-
ordningen,

1) Friga huruvide linsstyrelses be-
slut i sadant mdl far éverklagas.

Enligt 108 § uppbordsforordningen
(ufo) ma besvir over ldnsstyrelsens be-
slut enligt denna forordning anféras hos
KR, dock att klagan icke ma fdras 6ver
linsstyrelses beslut rorande preliminér
taxering, sittet for uttagande av preli-
minér skatt, debitering eller jamkning
av sddan skatt, verkstdllande av l6ne-
avdrag eller anstdnd med inbetalning av
sddan skatt.

I 95 § ufo anges under vilka férut-
sittningar arbetsgivare, som underlatit
att i vederborlig ordning verkstilla 16-
neavdrag, dr ansvarig for skatt, vilken
loneavdraget skolat avse, Dar foreskri-
ves bl a.:

"Bestrider arbetsgivare skyldighet
att svara for arbetstagares skatt, har
utmitningsmannen att av den lokala
skattemyndigheten i orten inhamta be-
sked, huruvida arbetsgivaren dr ansva-
rig for skatten. Denna ma icke hos ar-
betsgivaren uttagas, direst icke sist-
niamnda myndighet funnit arbetsgiva-
ren ansvarig for skatten. Har lanssty-
relse efter besvar av arbetsgivare over
lokal skattemyndighets beslut funnit
denne icke vara ansvarig for arbets-
tagares skatt, skall ldnsstyrelsen till
arbetsgivaren Aaterbetala skatt, som
denne erlagt for arbetstagaren, jamte
rinta efter fem procent for ar.”

Olika meningar ha yppats om rétten
att overklaga lansstyrelses beslut enligt
95 § ufo. P4 sina hall har man ansett,
att 1 108 § ufo omformilda beslut ro-
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rande verkstillande av loneavdrag —
vilka icke finge overklagas hos KR —
innefattade dven beslut angadende ar-
betsgivares ansvar for arbetstagares
skatt. Fragan om den ratta tolkningen
av 108 § ufo i detta hinseende har varit
foremal for RR:s bedomande i foljande
fall.

Fotografen K., som underlatit att
verkstilla loneavdrag i samband med
Ioneutbetalningar till en hos honom
anstdlld provisionsforséljare, forklara-
des av den lokala skattemyndigheten i
O. ansvarig for de skattebelopp, vara
krav framstallts av vederborande myn-
dighet. Hirover anforde K. besvar hos
lansstyrelsen med yrkande att beslutet
matte upphivas, Linsstyrelsen fann be-
sviren icke kunna foranleda &ndring i
den lokala skattemyndighetens beslut,
varjamte ldnsstyrelsen i sin resolution
forklarade att over dess beslut klagan
icke finge foras. K. hemstillde hos
Kungl. Maj:t — under férmenande att
klagan finge foras mot ldnsstyrelsens
resolution — att han matte berittigas
att hos KR anfora besvar 6ver resolu-
tionen och att sdlunda ny besvarstid
matte utsdttas for honom. RR yttrade:
Enir stadgandet i 108 § ufo att klagan
icke ma foras over ldnsstyrelses beslut
rorande verkstillande av 1oneavdrag ej
kan anses tillimpligt i forevarande fall,
dar fraga ar om arbetsgivares ansva-
righet for arbetstagares skatt, har K.
dgt att hos KR anfora besvir over lians-
styrelsens ifrdgakomna resolution. RR
medgav pa grund hidrav K. ritt att in-
om viss tid till lansstyrelsen ingiva till
KR besvir over resolutionen, (RR:s ut-
slag den 15/2 1952.)

2) Friga om kronokamrerares behé-
righet att fora talan i mdl angdende
arbetsgivares ansvar for arbetstaga-
res skatt.

Pa besvir av arbetsgivaren L., vilken
av lansstyrelsen forklarats jimte ar-
betstagaren W. ansvarig for ett belopp
av 626 kr. avseende W. paford kvarsta-
ende skatt, forklarade KR L. jimte W.
ansvarig for ett belopp av endast 463

kr. Hos RR yrkade C. i sin egenskap
av kronokamrerare i K., att lansstyrel-
sens resolution matte faststdllas. RR
fann besviren ej kunna upptagas till
provning, endr C, icke i sin egenskap
av kronokamrerare #gde behdrighet
att fora talan mot KR:s utslag, samt
nagon omstindighet icke dberopats pa
grund varav behorighet i sddant hin-
seende eljest skulle tillkomma C.
(RR:s utslag den 15/2 1952.)

3) Arbetsgivare?

Savil den lokala skattemyndigheten
som lansstyrelsen forklarade O. ansva-
rig for preliminar skatt, 84 kronor, som
icke i vederborlig ordning inbetalats
for byggnadsarbetaren R, O. bestred,
att han varit R:s arbetsgivare. O. ansag
sig foljaktligen icke ha varit skyldig att
inbetala ifradgavarande skatt. Arbetsgi-
vare hade enligt O. varit byggmastaren
S. S. hade nimligen atagit sig att bygga
ett hus at O. och S. hade anstillt bland
andra R. S. hade emellertid férsummat
att betala arbetarnas loner och forkla-
rats i blockad. For att f& huset fardigt
hade O. betalat arbetarna, diribland
R., s& mycket som de dgt uppbara efter
frdnridknande av skatten. Den skatt
som belopte pd arbetarnas loner hade
det enligt O. alegat S. att inbetala sa-
som arbetsgivare. S. forsattes sederme-
ra i konkurs. Uppbordsmyndigheterna
ansago emellertid, sdsom namnts, att O.
pa grund av loneutbetalningarna varit
att betrakta som arbetsgivare i detta
fall. Centrala uppbordsndmnden, vars
yttrande i malet hade begirts av lins-
styrelsen, yttrade (nr 17/1950 i ndmn-
dens meddelanden): Under den tid,
varom ar fraga, har O. for att hiva
blockad av arbetena pa O:s fastighet
avtalat med S., att O. skulle utbetala
avloningar till R. jamte ovriga a fastig-
heten sysselsatta byggnadsarbetare. O.
har ocksd utan samradd med S. anstillt
vissa byggnadsarbetare. O. har verk-
stdllt skatteavdrag vid avloningarnas
utbetalande. O. maste darfor, oavsett
fragan om O. haft fordran & S., anses i
forhallande till bl. a. R. ha intagit stall-
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Travsport — forviarvsverksamhet eller
hobby?

I en ar 1950 avgiven sjalvdeklaration
hade en person, hir kallad X, vilken
dgde en kapplopningshist (sto), lamnat
redovisning for med hidsten bedriven
travsportrorelse.

Da de kontanta utgifterna samt av-
draget for virdeminskning & hésten
belopte sig till 5.107 kr, medan de kon-
tanta inkomsterna utgjorde 1.025 kr,
uppstod ett underskott & 4.082 kr, for
vilket avdrag yrkades. -

Vederborande TN medgav avdraget.

Med anledning av uppkommen fraga,
huruvida det sdlunda medgivna avdra-
get jamvil kunde godtagas av veder-
borande PN, inkom X med en skrift,
diri denne anforde bl. a. foljande. Det
vore kant, att PN under senare tid ve-
lat hdvda den standpunkten, att trav-
sportrorelse i skatteteknisk mening icke
skulle foreligga for skattskyldig, som
innehade endast en hist. X hade varit
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dgare till ifrdgavarande hist sedan okt.
1947 och ansage sig i princip skattskyl-
dig for ev. uppkommande vinst & den-
samma, Under saddana forhallanden
syntes det X orimligt, att han ej skulle
erhalla avdrag for ev. uppkommet un-
derskott, sirskilt som innehavet av
histen icke vore tillfalligt. Redan da X
inkopt hdsten — vilken f. ovr. i slutet
av ar 1950 vore draktig — hade det
varit hans avsikt att anvinda densam-
ma jamvil for avel. Det kunde sdledes
antagas, att i framtiden overskott skulle
uppkomma. Hasten hade blivit upp-
visad for linets premieringsnimnd och
darvid premierats.

Hos PN erinrade vederbérande TI,
att Reg. R:n medgivit avdrag for un-
derskott & travrorelse i sddana fall, da
verksamheten varit av icke allt for
obetydlig omfattning och bedrivits un-
der tid, som tydde pa viss varaktighet,
medan avdrag vigrats om verksam-
heten framstatt sdsom tillfiallig och be-

ning sasom arbetsgivare i uppbordsfor-
ordningens mening samt vara ansvarig
for det & avloningarna under samma. t1d
belopande skatteavdraget. — KR fann
ej skl att gora dndring i lansstyrelsens
resolution. En ledamot var dock fran
beslutet skiljaktig och ansdg att hand-
lingarna icke foranledde till antagande,
att O. genom de till R gjorda loneut-
betalningarna intratt i S:s stdlle sdsom
R:s arbetsgivare under ifragevarande
tid, samt att O. vid sddana foérhallan-
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den icke vore ansvarig for de skatter,
som skolat innehdllas i samband med
utbetalningarna. RR limnade O:s be-
svér utan bifall endr O. verkstillt ifra-
gavarande loneavdrag samt forty maste
anses i forhallande till R. hava intagit
stallning sasom arbetsgivare i upp-
bordsforordningens mening och vara
ansvarig for redovisning till uppbérds-
myndigheten av det innehallna skatte-
beloppet 84 kr. (RR:s utslag den 15/2
1952.)
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