Fran-lasekretsen

Ett inligg betriffande prévningsnimndernas prévningsritt

I en artikel i denna tidskrift (nr
5—6, 1952) har redaktor Al Vanner
framlagt en del synpunkter pa prov-
ningsndmndens provningsritt samt i
anledning av ett av Stockholms stads
provningsndmnd handlagt besvérs-
drende, framstillt ett par fragor, vil-
ka av flera skil icke synas bora sta
obesvarade.

Utgéngspunkten fér Vanners reso-

nemang ir att prévningsndmnden en-
ligt T. F, § 95 skall besluta 6ver an-
forda besvar och gjorda framstill-
ningar samt granska och.prova arets
taxeringar i ovrigt, &vensom att med-
lem av provningsndmnd enligt T. F.
§ 97 a ej ma efter taxeringsarets ut-
gang hos nimnden framstélla yrkan-
den, som avser samma &rs taxering-
ar, diir ej fall foreligger som avses i
bl a. § 123.
‘ enhghet med nidmnda § 97 a kan
alltsd sisom Vanner framhaller leda-
mot av prévningsndmnden uppen-
barligen stdlla yrkanden betriffande
extra.. ordindra besvar (§ 123).

. Betrédffande ordindra besvér dire-
mot &r enligt Vanner liaget det, att le-
damotens yrkanderdtt beror p& nir
vederbdrande taxeringsavdelning hin-

ner bli firdig med utredningen av
visst drende. Sker detta i s god tid,
att drendet kan foredragas i nidmn-
den fore arsskiftet, kan ledamot stél-
la vilket yrkande som helst, som han
anser befogat, antingen det avser
hojning eller séinkning av taxeringen.
Kommer &rendet diremot infor
nimnden forst efter &rsskiftet, kan
enligt Vanner nagot yrkande ej stil-
las utan ndmnden har endast att bi-
falla eller avsld taxeringsintenden-
tens forslag. Detta forefaller Vanner
tdmligen orimligt. Ty d& nimnden
dger préva besvir fram till den 30
juni aret nist efter taxeringsaret,
boér det ocksd enligt Vanners mening
vara den obetaget att verkstdlla de
dndringar i taxeringen, som den an-
ser befogade.

Bestimmelsen om prévningsndmn-
dens provningsratt skulle enligt Van-
ner ha aktualiserats genom ett av
Stockholms stads prévningsndmnd
nyligen handlagt besvirsirende.

I korthet gillde maélet enligt Van-
ner en skattskyldig, som pa grund
av sjukdom underlatit att deklarera
och som tarifftaxerats for en inkomst
ungefir dubbelt sd stor som den han

honom anstilld arbetskraft. Vid var-
je ~ avloningstillfdlle  forskotterar
byggherren p& grund av uppgift fran
entreprendren arbetarnas da till be-
talning forfallna nettoléner, d. v. s.
hela l6nen minskad med dirpd be-
l6pande skatt. D& entreprendren sak-
nar likvida medel, blir i allménhet
ingen skatt redovisad. 1 atminstone
ett av de senare fallen later bygg-
herren for att sikerstélla férmans-
ratt for sin fordran pa grund av for-
skotterad 16n, direst entreprenéren
skulle forsattas i konkurs, arbetarna
4 avloningslistorna teckna Gverlatel-

o o

se pa byggherren av arbetarnas 16ne-
fordringar.

Kan, da byggnadsarbetena fortsit-
tas i entreprendrens regi och bygg-
herren forskotterar arbetslon, bygg-
herren anses som arbetsgivare i upp-
bordsférordningens mening?
Ndmnden:

I de fall, da byggnadsarbetena dri-
vas i entreprendrens regi och bygg-
herren forskotterar arbetslonerna,
kan byggherren icke anses som ar-
betsgivare i wuppbordsforordningens
mening i férhdllande till arbetstagar-
na, som anstdllts av entreprendren.
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verkligen haft. Over taxeringen an-
forde den skattskyldige besvir, som
dock icke inkom till provningsndmn-
den férrdn efter taxeringsdrets ut-
gdng. Provningsndmnden upptog
emellertid besviren till prévning
jamlikt § 123 mom. 3 och nedsatte
taxeringen. Ett av ledamoten Vanner
framstillt yrkande, ddri han ifraga-
satte om icke jamvél extra avdrag
for nedsatt skattef6rmaga borde med-
givas, blev icke upptaget till prov-
ning, endr taxeringsintendenten en-
ligt Vanner hévdade att ledamot av
nimnden icke hade rétt att stilla na-
got yrkande, eftersom det ju icke
skedde under taxeringsaret.

Ar nu detta for det férsta verkli-
gen riktigt och skall for det andra ett
sddant drende tagas upp till provning
jamlikt § 123 mom. 3 fragar Vanner.

Pa den forsta fragan synes man
tveklost kunna svara nej. Eftersom
provningsndmnden tog upp &rendet
till prévning trots att det inkommit
efter taxeringsirets utgdng har det
uppenbarligen betraktats som ett ex-
tra ordinédrt besvir och di har ju le-
damot i enlighet med § 97 a sdsom

Vanner sjidlv framhallit ratt att stal--

la yrkande.

Men denna ritt hade forefunnits
dven om det varit frdga om ett or-
dindrt besvdr, som kommit infor
nidmnden forst efter taxeringsarets
utgang. Ty ritten att f& sin sak pro-
vad kan ju aldrig gi forlorad for ett
i ratt tid anfért besvdr. Och besvir

skall ju prévas av provningsndmn-
den och ej av taxeringsintendenten,
som endast har att verkstédlla veder-
borlig utredning. Den i § 97 a till ti-
den for taxeringsdrets utging be-
grinsade yrkanderidtten for medlem
av provningsndmnden kan icke gilla
sddana besvir, framstdllningar och
yrkanden, som prévningsndmnden
forfattningsenligt har skyldighet att
prova, utan taxeringarna i ovrigt.

P4 den andra fragan synes man li-
ka tveklost kunna svara ja.. Da den
skattskyldige icke synes ha fullgjort
sin deklarationsskyldighet f6rrén i
samband med besvirens ingivande,
trots att han ej varit sjuk under hela
den mellanliggande tiden fran dekla-
rationstillfdllet till dess att debetse-
deln ankom, saknas férutsidttning for
tillimpning av mom. 2. Moment 3
didremot tillkom ju pa sin tid for att
tdcka saddana fall, dir det med hén-
syn till omsténdigheterna maéaste an-
ses obilligt om de icke prévades. Det
foreliggande fallet torde vél i sérskilt
hog grad fa anses tillhéra denna ka-
tegori, for vilken mom. 3 ar tilldmp-
lig. '

Vanners till synes obefogat av-
slagna yrkande tycks ha fort honom
till spekulationer over eljest tdmli-
gen enkla bestimmelser, som vid en
riktig tolkning icke kan vara i behov
av nagon av Vanner payrkad lag-
andring.

”Skattebetalare”.
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