ilkaMM

Taxeringsmyndighets befogenhet
att infordra uppgifter

Ezt yttrande till ]. O. fran riksskattendmnden

Justiticombudsmannen har anhal-
lit om riksskattendmndens yttrande i
anledning av innehdllet i en i Gote-
borgs Handels- och Sjofartstidning
den 23 april 1952 inférd artikel, vari
patalas, att taxeringsmyndigheterna
i Alvsborgs och Orebro lin infordrat
uppgifter fran foretagen i linen en-
ligt vissa “hemmagjorda deklara-
tionsblanketter”.

Riksskattendmnden har i &rendet
anfort foljande.

Enligt vad i drendet upplysts skul-
le blanketter av de bada slag, varom
hir dr fraga, ha anvints i taxerings-
arbetet under senare ar i flertalet
lén. Blanketterna ha tryckts genom
vederborande ldnsstyrelses egen for-
sorg enligt i stort sett likalydande
formuldr. Den ena blanketten har
tillkommit £f6r att underldtta for
taxeringsnimnderna, sirskilt i aktie-
bolagsdistrikten, att vid behov in-
fordra uppgifter enligt 32 § 2 mom.
taxeringsférordningen. Den andra
blanketten #r diaremot nédrmast av-
sedd fo6r bruk inom ldnsstyrelsernas
taxeringsavdelningar vid korrespon-
dens med bolagen, i samband med
att avdelningarna i borjan av ett
taxeringsdr upprétta forslag till vir-
den & icke bérsnoterade aktier att
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tilldmpas vid den kommande tax-
eringen.

Den kritik som framférts i tid-
ningsartikeln beror olika fragor. I
forsta hand riktar den sig mot den
omfattning, vari blanketterna utnytt-
jats i de ifrdgavarande lénen. Det go-
res gillande att blanketterna begag-
nats i sddan utstrickning att de i
verkligheten fatt karaktir av dekla-
rationsblanketter. Vidare patalas att
uppgifterna infordrats redan vid en
tidpunkt, da foretagen i allménhet ic-
ke hunnit avldmna sina deklaratio-
ner. Slutligen riktas anmérkningar
dven mot blanketternas innehall: de
skulle avse uppgifter, som i vissa fall
vore onddiga eller nirgingna.

Enligt riksskattenimndens me-
ning bor diskussionen om vad som
férekommit i drendet kunna i huvud-
sak begrinsas till frdgan om den om-
fattning, vari blanketterna anvints.
Att uppgifterna infordrats redan i
samband med deklarationernas avgi-
vande dr nidmligen en ldmplighetsat-
gird, som i och for sig icke kan ge
anledning till nidgon erinran. Forfa-
randet har valts framst i foretagens
intresse: om uppgifterna befinnas va-
ra erforderliga for taxeringen, vallar
det givetvis mindre besvir att 1dmna
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dem omedelbart i samband med de-
klarationen &n vid en senare tid-
punkt, di deklarationsmaterialet &r
mindre aktuellt f6r de skattskyldiga.
Aven for taxeringsarbetet dr det till
fordel att sd sker. I de taxeringsdi-
strikt, dir ndmnderna ha att taxera
uteslutande enskilda rorelseidkareoch
aktiebolag, avldmnas deklarationerna
i allminhet forst i slutet av mars och
ibland senare om taxeringsintenden-
ten medgivit sarskilt anstdnd. Den
tid, som stir taxeringsndmnderna till
buds for eventuell korrespondens
med de skattskyldiga, blir ddrigenom
ytterst knapp. Det kan darfér vara
lampligt att vid mera omfattande
kontroll infordra uppgifter redan pd
deklarationsstadiet. Ett dylikt forfa-
rande fir anses vedertaget och kan
dven sdgas ha visst stéd i ett inter-
pellationssvar vid 1945 ars riksdag
av didvarande chefen for finansdepar-
tementet (férsta kammarens proto-
koll &r 1945 nr 15, s. 12 o.ff)). Finans-
ministern yttrade dérvid bl. a.:
"Bestimmelsen i 32 § 2 mom. TF
torde ha tillkommit for att mdjlig-
gora for taxeringsmyndigheterna att
infordra kompletterande eller i kon-
trollsyfte eljest erforderliga upplys-
ningar i sddana fall, d& vederbdran-
des sjédlvdeklaration ger .anledning
dartill eller dd anledning till en sa-
dan &tgird betrdffande viss skatt-
skyldig eljest foreligger. En mera ge-
nerell tilldimpning av anmaningsrat-
ten for visst eller vissa &ar torde
emellertid ocksd kunna ifrdgakom-
ma, direst forhallandena inom ett lan
gora ett sddant forfaringssidtt moti-
verat; om dylika mera omfattande
kontrollatgérder anses bora vidtagas
torde det — &ven om TF icke utgar
fran att ett dylikt forfaringssitt skall
tillimpas — kunna vara till fordel,
ej minst fér de uppgiftspliktiga sjil-
va, om uppgifterna ldmnas redan i
samband med sjdlvdeklarationen.”
Interpellationssvaret féranledde ic-
ke nagon erinran fran - interpellan-
tens eller kammarens sida. ,
Icke heller anser riksskattendmn-

den att nigon befogad anmirkning
kan goéras mot blanketternas avfatt-
ning. Deras innehall far givetvis be-
domas i belysning av de dndamal de
aro avsedda att tjana och under for-
utsdttning att de anvindas pd det
sdtt som varit meningen med dem.
Blanketten f6r inhdmtande av upp-
uppgifter enligt 32 § 2 mom. tax-
eringsférordningen &r tydligen avsedd
att tidcka ett mycket brett filt av
sddana géromaél, som vanligen upp-
komma vid granskning av foretagens
deklarationer. I sérskilda delar kan
dérfor blanketten komma att sakna
tilldmpning for en viss skattskyldig
och satillvida inneh&lla onédiga fra-
gor. Denna generella karaktir hos
blanketten torde emellertid std klar
for mottagarna och framhélles judven
i missivskrivelsen. Samtliga fragor
ligga inom omradet f6r vad som kan
vara sakligt motiverat att undersoka
vid taxeringen. Icke heller kan ur
saklig synpunkt nagon befogad an-
mirkning goéras mot de uppgifter,
som begiras i aktievdrderingsblan-
ketten. Aven hir #r blanketten upp-
gjord med tanke att pd en géng er-
halla allt det material, som kan be-
h6vas fér #dndamaélet, och fragorna
ga i intet fall utéver syftet med blan-
ketten.

Vid sidan av sporsméalet om blan-
ketternas innehall kan emellertid an-
mérkas att den missivskrivelse, som
i Orebro lidns férsta aktiebolagsdi-
strikt atf6ljt blanketterna, fatt en
mindre lycklig formulering, nir dari
angives att dven bolag, vilka medgi-
vits ritt till s. k. fri avskrivning, sko-
la ldmna vederborligen ifyllda virde-
minskningsplaner. Taxeringsnimnds-
ordféranden upplyser att han med
det sagda asyftat att dessa bolag bo-
ra ifylla deklarationsformulédret 8 b i
fraga om avdelningarna A III, .C kol.
7 samt D. Den kategoriska formule-
ringen i missivskrivelsen dr emeller-
tid dgnad att bibringa foretagen den
uppfattningen att de dven vid fri av-
skrivning skulle vara skyldiga att
lamna fullstdndiga viardeminsknings-
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planer. Av tidningsartikeln framgar
ocksi -att skrivelsen vallat missfor-
stdnd i detta avseende. Péipekandet
borde dirfor givits en mera tydlig
form, si att det framgétt att ifraga-
varande bolag behdva ifylla formulér
8 b endast i den begrinsade utstréck-
ning som ovan nidmnts.

Betriaffande den mera centrala fra-
gan om den omfattning, vari blan-
ketterna utnyttjats i de bada ldnen,
vill riksskattendmnden anfora foljan-
de allminna synpunkter. Bestdmmel-
sen i 32 § 2 mom. taxeringsférord-
ningen om skyldighet att efter anma-
ning limna uppgifter fér taxeringen
innehaller efter ordalagen icke an-
nan begrinsning i friga om utnytt-
jandet av frageritten &n att uppgif-
terna skola vara “erforderliga” for
den tillfragades taxering fér inkomst
eller formogenhet. Emellertid har det
ansetts att bestimmelsen bor tolkas
férhallandevis restriktivt. Utnyttjan-
det av fragerétten blir didrigenom i
sista hand en omddmesfraga.

Det bor da till en borjan beaktas
att behovet av upplysningar utdver
dem, scm framga av deklarationsfor-
muléret, 4r mycket véxlande for oli-
ka grupper av skattskyldiga. For vis-
sa grupper, exempelvis handelsresan-
de och fiskare, kunna férhallandena
vara sddana, att det i praktiken icke
ar mojligt att astadkomma en till-
fredsstillande taxering utan tillgdng
till uppgifter och specifikationer, vil-
ka icke framgd av den allminna
sjilvdeklarationen. Frageinstitutet
far dirigenom for dessa grupper en
mer eller mindre permanent karak-
tir i form av sédrskilda blanketter,
som anvindas vid sidan av sjidlvde-
klarationen. Aven om forhéllandena
icke dro av denna art, kan det emel-
landt betraffande ndgon grupp av
skattskyldiga uppkomma behov av en
mera generell taxeringskontroll. Vis-
sa sporsmal, som kanske icke tidiga-
re &dgnats sdrskild uppmérksamhet,
kunna pé grund av skiftande tidsfor-
hallanden eller férskjutningar i rétts-
tillaimpningen komma i foérgrunden
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och ge anledning till mera omfattan-
de undersdkningar i syfte att vinna en
riktig och likformig taxering. Detta
ar sarskilt fallet inom foretagare-
gruppen, dir taxeringen saknar det
fasta underlag som arbetsgivarnas 16-
neuppgifter bilda vid taxering av in-
komst av tjanst. Om det befinnes, att
bland foretagen i allménhet en ten-
dens utbildats att i deklarationerna
icke aterfora kostnader eller avsatt-
ningar av visst slag, for vilka avdrag
vid taxeringen icke &dr tillatet, kan
det for ett eller annat ar vara lamp-
ligt, att taxeringsndmnderna ingripa
genom mera generella forfragningar.
Ett sddant forfarande har ocksd stod
i det ovan citerade interpellations-
svaret, vilket sdsom namnts icke for-
anledde nagon erinran, nir det lam-
nades.

P4 grund av dessa forhallanden
torde det vara tydligt, att 32 § 2
mom. taxeringsférordningen — &ven
om paragrafen i allménhet anses bo-
ra tolkas restriktivt — medgiver tax-
eringsorganen en viss rorelsefrihet,
ndr sirskilda férhallanden péakalla
detta. Man kan hir icke enbart héin-
visa till att behovet av uppgifter for
taxeringen bor tillgodoses genom de i
forfattningsenlig ordning faststéllda
deklarationsblanketterna. Dessa de-
klarationsformulér kunna icke lamp-
ligen tyngas med olika detaljuppgif-
ter, vilka kanske ha betydelse endast
for nagon grupp av skattskyldiga el-
ler vilkas aktualitet kan vara av mer
eller mindre 6vergaende natur. Icke
heller kan serien av deklarationsfor-
mulér utan oldgenhet utékas med
nya blanketter, avsedda fér nigon
sdrskild kategori av skattskyldiga.
Bl. a. méta hér svarigheter att pa ett
tillfredsstéllande sétt avgrinsa en
dylik kategori, sd att uppgiftsskyl-
digheten verkligen kommer att alig-
ga de deklaranter for vilka den har
betydelse. Om uppgiftsskyldigheten
skall val ansluta sig till de skiftande
behoven torde det salunda alltid bli-
va nodvéandigt att i viss utstrdckning
anlita frageratten, varav dven torde
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f6lja att denna ratt icke bor goras for
sndv utan tilldta en viss elasticitet.

Den nu ifrdgavarande blanketten
— betecknad i Alvsborgs l4n med nr
23 a och i Orebro lén med nr 22 —
har tillkommit i anledning av foreta-
gens deklarationer. Atskilliga spors-
mal om reservbildningen inom fére-
tagen och icke minst om deras ritt
att vid taxeringen gora avdrag for
gavor och bidrag samt medlemsavgif-
ter av olika slag fingo under krigs-
&ren en helt ny aktualitet, som ledde
till en mera omfattande kontroll av
deklarationerna i sddana frégor som
beréras i blanketten. Att denna kon-
troll genomfoérts pd ett tdmligen ge-
nerellt sidtt under vissa ar har enligt
riksskattendmndens mening varit
motiverat av forhallandena. Diaremot
kan riksskattenimnden icke finna det
lampligt att en undersékning av det-
ta slag forldnas permanent karaktir
genom att den upprepas ar efter ar
i full utstrackning. I enstaka fall kan
det visserligen vara erforderligt att
arligen ha tillgang till uppgifter lik-
nande dem som hér infordrats. For
den stora méingden av foretag bor
emellertid en sddan kontroll — sedan
den en ging genomforts pa ett gene-
rellt sétt — kunna tills vidare in-
skrinkas och ske mera stickprovsvis.

Av handlingarna synes framgi, att
blanketten i Alvsborgs och Orebro
1an begagnats i storre utstriackning
dn som Overensstimmer med riks-
skattendmndens nu uttalade uppfatt-
ning. Blanketten har i dessa fall
gjorts obligatorisk pé ett sdtt som ic-
ke oOverensstimmer med dess syfte.
En bidragande orsak hértill synes ha
varit att blanketten sammankopplats
med de uppgifter, som arligen inford-
rats for virdering av icke bdrsnote-
rade aktier.

Betridffande aktievirderingsblan-
ketten ligger det i sakens natur att
vid omprovning av aktievdrdena en

viss kommunikation maste dga rum
med foretagen i frigor som falla
utanfor den vanliga deklarations-
blanketten. Infordrandet av sadana
upplysningar #r emellertid icke né-
gon taxeringsndmndernas sak. Att sa
skett i forevarande fall har motive-
rats av praktiska skil. I den skrivel-
se, som i mars 1949 tillstillts aktie-
bolagen i Orebro lin, har taxerings-
intendenten Kklargjort forhallandet
for bolagen och hénskjutit till dem
att, om de skulle finna ett sddant till-
vigagangssitt lampligt, bifoga upp-
gifterna redan vid deklarationen. En-
ligt riksskattendmndens mening kan
nagon anmirkning mot detta tillvd-
gagangssitt icke goras. Det kan emel-
lertid — trots att férfarandet valts i
bolagens intresse och att vissa av
uppgifterna kunna vara av betydelse
aven for bolagens inkomsttaxering —
ifrigasittes om taxeringsndmnderna
lémpligen bort inkopplas i detta sam-
manhang, detta sérskilt med hinsyn
till att det pa ett sd tidigt stadium
kan vara svart att bedéma i vilken
utstrédckning en allmén omprévning
av aktievirdena senare kan hinna ut-
foras och vilka uppgifter som d& i de
sirskilda fallen kunna visa sig be-
hovliga.

Sasom av det sagda framgatt kan
riksskattendimnden pé& vissa punkter
icke dela den uppfattning, som hiv-
dats i de i 4rendet avgivna yttrande-
na. Med hénsyn till att olika tolk-
ningar kunna goras gillande betrif-
fande ifrdgavarande paragraf i tax-
eringsférordningen och i belysning
av erfarenheterna frén taxeringarna
under senare &r kan nimnden dock
finna de patalade &tgirderna férklar-
liga. Riksskattendmnden som har
sin uppmérksamhet fist pa hithéran-
de férhédllanden — anser pd grund
av det anforda, att drendet icke bor
féranleda nigon justitieombudsman-
nens vidare atgird. '
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