Fraga om skattskyldighet for bostads-
bidrag till barnrik familj i egnahems-
fastighet

En person med sex minderériga
barn, hir kallad H, yrkade i sin ar
1950 avgivna sjdlvdeklaration avdrag
fran intdkterna av annan fastighet,
s. k. egnahem, med 632 kr for rinta
4 lant i fastigheten nedlagt kapital.

Vederbérande TN avvek fran de-
klarationen darutinnan att férendmn-
da avdrag nedsattes med 391 kr,
motsvarande under senare halften av
beskattningsiret uppburet bostads-
bidrag. (Dyl. bidrag utgdr med 130
kr per barn for ar riaknat.)

Hos vederbérande PN anférde H
besvidr under yrkande att ifragava-
rande bidrag icke méatte upptagas till
beskattning samt papekade dérvid
att hyresavdrag, som tillkomme min-
dre bemedlade, barnrika familjer,
boende i hyreshus fér barnrika, icke
utgjorde skattepliktig inkomst. (jfr
K. F. den 15 juni 1935 ang. skattefri-
het for viss formén av hyresavdrag.)

I den av TO Over besviren avgivna
forklaringen avstyrkte denne bifall
till N:s yrkande under motivering att
H icke borde medgivas avdrag for
réantekostnader med hogre belopp dn
han verkligen erlagt, d. v. s. det de-
biterade rintebeloppet efter avdrag
for bostadsbidraget. Vidare anfdrde
TO, att den subventionerade hyres-
gasten visserligen kunde komma i en
ur skattesynpunkt bittre stéllning
an egnahemsédgaren, men den senare
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hade i sin egenskap av husigare at-
skilliga f6rmaner framfér den férre i
synnérhet genom fastighetens vérde-
stegring.

Aven TI hemstillde i sin forkla-
ring om avslag & besviren. Han fram-
holl harvid, att det av H uppburna
bostadsbidraget i avsaknad av ut-
trycklig lagbestimmelse om motsat-
sen maste anses utgora skattepliktig
inkomst.

PN beslot i enlighet med TI:s hem-
stdllan och avslog besvéiren.

Hos K.R. anférde H besvidr under
fullféljande av sin férendmnda ta-
lan.

I avgivna forklaringar avstyrkte
savidl TI som TO bifall till besvi-
ren.

Genom wutslag den 1 april 1952
fann K.R. icke skil att gora éndring i
PN:s beslut, endr ifragavarande bo-
stadsbidrag vil finge antagas for H
icke ha utgjort skattepliktig intdkt
men han icke vore beréttigad till
avdrag for rdnteutgifter, i den mén
dessa bestritts av bostadsbidraget.
(Jfr R.A. &rg. 1938 ref. 17 samt
Svensk Skattetidning arg 1939 sid.
175.).

Hustruavdrag

I sin &r 1949 i F. kommun avlim-
nade sjdlvdeklaration hemstidllde N
— vilken till vederbérande firmare-
gister anmalt, att han i nimnda kom-
mun dmnade idka kafé- och kondito-
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rirérelse — om gift kvinna tillkom-
mande sirskilda avdrag.

Med anledning av en utav veder-
bérande TO gjord forfragan uppgav
N, att han sjilv visserligen vore fir-
matecknare, men att hans hustru un-
der beskattningsaret skott ifrégava-
rande rorelse (utfort bakning, om-
hénderhaft tillsyn m. m.).

Sedan TN vigrat den skattskyldi-
ge de berdrda avdragen, besvirade
han sig hos vederborande PN under
yrkande att desamma matte varda
medgivna.

Bifall till besviren tillstyrktes av
TO, endr N:s inkomst av rorelsen
néstan helt vore att tillskriva hust-
runs arbete, medan vederbérande TI
for sin del ansag, att forutsédttning
for beviljande av dyl. avdrag sakna-
des, och forty hemstéllde om besvi-
rens ogillande.

Genom beslut den 11 okt. 1949 be-
slot PN att avsla besvéren.

Hos KR anférde N diarefter besvir
under fullféljande av sin forenimn-
da talan.

Med férmilan att det vid foreta-
gen undersokning visat sig, att kafé-
rorelsen startats av hustrun samt att
hon sedan dess ensam — si nér som
pa nagot bokforingsarbete — skott
densamma hemstéillde TO i den av
honom &ver besviren avgivna for-
klaringen om bifall till N:s yrkande.

TI hemstédllde diremot i sin for-
klaring alltjamt om avslag & besva-
ren och anférde bl. a. f6ljande: ”Kla-
ganden dr ansvarig for de forbindel-
ser, som ingas for rorelsens rikning.
Hans hustrus stéllning i rérelsen tor-
de vil narmast motsvara ett heltids-
anstéllt birddes. Eftersom hustru ic-
ke i beskattningshénseende dger till-
godordknas 16n ur makes nirings-
verksamhet, ldrer i det fall, varom
hir ar fraga, nagot utrymme for gift
kvinnas avdrag icke forefinnas.”

Genom utslag den 10 jan. 1952 bi-
f6ll KR N:s yrkande under motive-
ring att N:s inkomst av den utav
honom bedrivna roérelsen, vilken f6-
restodes av N:s hustru, finge antagas
visentligen ha uppkommit genom
hustruns arbete. (En led. av KR var
skiljaktig och yttrade, att han f6r sin
del icke funne skél att gora dndring
i overklagade beslutet).

(Jfr R. A. 1946 not. 971, dir en
man, vilken stod sdsom innehavare
av en utav hans hustru driven rérel-
se, deklarerade inkomsten av den-
samma samt erholl hustruavdrag en-
ligt 46 § 3 mom. K. L., enér inkoms-
ten av rorelsen — med hinsyn dartill
att mannen mestadels vistades & an-
nan ort och praktiskt taget icke del-
tog i rorelsens skotsel — finge anta-
gas véasentligen ha uppkommit ge-
nom hustruns arbete; jfr dven Skat-
tenytt sid. 123—124 i &r.)
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