. féafﬁ’ pig?”

Blandat fang

I foregdende nummer av tidskrif-
ten behandlades wunder rubriken
”"Blandat fang” en fraga huruvida
gava anses foreligga i det fall att en
fader den 15 oktober 1952 siljer en
fastighet till sin son for en koépeskil-
ling av 200 000 kronor. Fastighetens
taxeringsviarde &r 1951 var 200 000
kronor och ar 1952 300 000 kronor.

Det svar som ldmnades tog alle-
nast sikte pa den foreliggande fragan
sedd ur inkomstbeskattningssyn-
punkt. Emellertid har fran ldsekret-
sen problemet om gavoskatt uppta-
gits. Det kan dirfér mahinda vara
av intresse att ytterligare nagot be-
rora fragan.

Till ledning f6r bedémandet i gé-
voskattehénseende av problemet, hu-
ruvida ett blandat fang &r férhanden
eller icke, stadgas i 37 § 1 mom. 1941
ars forordningen om arvsskatt och
gavoskatt f6ljande: "Gévoskatt utgar
vid kdp, byte, lega eller annat sidant
avtal, om av missférhallandet mellan
de 3 6mse sidor utfasta villkor dr up-
penbart, att avtalet delvis har egen-
skap av gava.” Eberstein anfor i sitt
arbete "Den svenska arvs- och gavo-
beskattningen” (sid. 139—140) réran-
de avtal, som dr delvis géva och del-
vis kop, bl. a. foljande: ’Ofta blir det
emellertid i det enskilda fallet vansk-
ligt att avgora, om det foreligger en
partiell gdva eller om avtalet dr i sin
helhet onerdst. Det utslagsgivande
for gavoegenskapen bor hir sdsom

eljest vara, huruvida gdvoavsikt fo-
religger eller icke. Omsténdigheterna
kunna direkt peka p3, att en siddan
avsikt antingen saknas eller ar for
handen. Men dir nagon direkt upp-
lysning om syftet icke star att vinna,
kan ett indirekt vittnesbérd om gavo-
avsikt erhéllas genom missforhallan-
det mellan de & 6mse sidor utfista
villkoren. Att en viss differens mel-
lan dessa foreligger, dr dock icke nog
sasom kriterium p& partiell gava,
utan differensen madaste ha en sddan
storleksgrad, att det &ar wuppenbart
att gdva foreligger. For att konsta-
tera detta erfordras, att de & 6mse si-
dor utfiasta villkoren bliva féremal
for en noggrann virdesédttning. Déar-
vid maste bortses frdn sddan blott
summarisk virdering, som exempel-
vis en fastighets taxeringsvidrde un-
derstundom kan utgéra, och hinsyn
tagas allenast till reella vérden.”
Eberstein uttalar vidare (not. 4 & sid.
140) foljande: "Man har att halla i
sidr & ena sidan om ett avtal har gi-
vokaraktir och & andra sidan huru i
sa fall gdvans vérde skall bestdmmas.
I det senare avseendet spelar fastig-
hetens taxeringsvirde samma roll
vid gévobeskattningen som vid arvs-
beskattningen, men d& bedémandet
av ett avtals gavoegenskap kréver en
reel virdesdttning, maste taxerings-
virdet hir trdda tillbaka for det
verkliga virdet.”

Disproportionen i nu féreliggande
fall mellan kopeskillingen och fastig-

319

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-15 06:34:21



Foreningen

taxeringsndmndsordférande och kro-
noombud i Stockholm hade samman-
trdde den 14 nov. Rapport ldmnades
dirvid for arsmotets férhandlingar
och liget i arvodesfrigan. Forening-
en beslot gora vissa framstédllningar

till riksférbundets styrelse i denna °

fraga.

I ovrigt diskuterades PN:s anvis-
ningar for taxeringsarbetet och fére-
ningen beslot gora framstillning om
vissa dndringar och foértydliganden.

hetens saluvédrde, vilket kan antagas
i varje fall icke understiga 300 000
kronor, foranleder slutsatsen att en
gava i och for sig far anses foreligga.
A andra sidan medfér den schablon-
miéssigt utformade regeln om virde-
ring av fast egendom i givoskatte-
hinseende att nagon gavoskatt icke
skall paféras i anledning av denna
partiella gava.

Vad ater angdr problemet sett ur
inkomsttaxeringssynpunkt torde det
forhallandet, att gdvan pa grund av
sérskilda varderingsregler icke kan
beskattas, sakna betydelse. Vid fra-
gan om realisationsvinstens beridk-
nande vid sonens eventuella forsalj-
ning av fastigheten kan man enligt
min mening icke bortse fran transak-
tionens partiella gévokaraktér. Det
av mig i foregdende nummer av tid-
skriften limnade svaret avsdg som
ovan redan ndmnts allenast sist be-
rorda spOrsmal.

D. Helmers
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"KOMMENTARER.

I fjol man avvek med besked,
jag hade husrum mat och ved
for billigt deklarerat.

Men pd hégersidans post
avdrag fér de lejdes kost

fér hogt jag debeterat.

Jag handla mdst i godan tro,
ndr jag bjéd pd, nu var si go
och ligg pd tjokt av smoret
At er mitt av fylda fat

ty jag fdr avdrag fér er mat
precis pd sjdlva oret.

Vi dt och drack och mddde gott
men knappast jag om jag forstdtt
att sidant fdr man sona.

Ty det jag dt gick opp i pris

men slanten for de lejdas spis

den dale mest en krona.

Jag satt och tinkte samt beslot
nu ska jag dta kornmjolsgrot

i dnnu storre skala.

Ty detta kdk frdn “ovan” lin
som kallas ock naturférmdn

jag dndock fdr betala.

Jag hoppfullt nu ser tiden an,

ett avslag tar jag som en man

ej ndgot ve och klagan

Jag tror att allt dr som sig bor
med bdde mjol och bréd samt smér
till venster 4 bilagan”.
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