STOCKHOLM STAD:

Benefika barnreverser

Om en person underhdller sina
hemmavarande barn eller skénker
dem pengar, kan han inte vid tax-
eringen f& avdrag for dessa utgifter
eller f6r vad han givit dem. Om na-
gon daremot utfirdar en revers till
sitt barn och dari utfaster sig att
erldgga viss ranta, har det blivit ett
vanligt krav fran en sddan skattskyl-
digs sida, att avdrag bor medgivas
for en sddan utbetalning. Dérigenom
skulle givaren kunna taxeringsmas-
sigt minska sin inkomst och sin even-
tuella féormogenhet. Givetvis maste
barnet-mottagaren da ta upp den er-
hallna ridntan & reversen som in-
komst i sin deklaration och jamvél
formogenheten, om beskattningsbar
inkomst uppkommer. Om réntan &r
lampligt avvéagd, kan ortsavdraget ta
bort praktiskt taget hela den taxera-
de inkomsten, sa att endast en hogst
obetydlig beskattningsbar inkomst
uppkommer. Det blir alltsd en icke
obetydlig skattevinst f6r givaren utan
att barnet drabbas ndmnvirt. Aven
om reversen skulle ha utfirdats utan
tanke pa skattevinsten, blir det fak-
tiska resultatet ju i alla fall det-
samma.

D4 rintorna anvints for underhall
av barn, for vilka givaren dr under-
hallspliktig, har RR vigrat avdrag.
Det forekommer emellertid och kan-

ske som foljd darav oftast, att rén-
torna icke under beskattningsaret
forbrukats. D& menar man, att av-
dragsratt bor foreligga.

PN har avgjort en serie &renden
angdende dylika reverser. I vissa fall
hade vederboérande tillstyrkt bifall
till anférda besvédr och i andra med
olika motiveringar avstyrkt. PN for
sin del vigrade emellertid konse-
kvent avdrag med foéljande motive-
ring:

D& forutsdttning for avdrag, om
motsvarande belopp utgivits i form
av periodiskt understod, ej forelig-
ger, kan den omsténdigheten att re-
vers utfdrdats ej inverka, varfér av-
drag ej kan medgivas.”

Besluten var icke enhilliga utan
fattades med 6 roster mot 3. Mot en
del av besluten reserverade sig skat-
tedirektéren samt hrr Anderberg och
Hultman.

MALMOHUS LAN:

Ortsavdrag. KL 65 § contra 53 § 3 mom,

Klgdns hustru hade avlidit den 8
mars 1951. Vid 1952 ars taxering er-
h6ll han ortsavdrag sidsom ensam-
stdende. I sina besviar yrkade han
ortsavdrag som gift och &beropade
darvid KL 53 § 3 mom. PN avslog
med stéd av 65 § samma lag besvi-
ren. Jfr Sv SKT 1935 sid. 100 samt
RA 1936 ref. 25 och 1951 ref. 39.
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