Skattestrafflagen

Oaktsamhet

Aklagaren yrkade ansvar & en ci-
vilingenjor N., som drev rorelse,
jamlikt 1 § skattestrafflagen for falsk-
deklaration och anférde: N. har i sin
i mars 1950 avgivna sjidlvdekla-
ration for ar 1949 uppsatligen
limnat oriktiga uppgifter utvisande,
att hans inkomst uppgatt till 9.128
kr. mindre 4n som verkligen varit
fallet. Han har silunda vid angivan-
de av vinsten i en av honom bedri-
ven rérelse underlatit att upptaga ett
belopp om 10.000 kr. Fran detta be-
lopp skall emellertid avga 872 kr.,
motsvarande ytterligare arbetsloner,
varfér aterstar ovanndmnda belopp
om 9.128 kr. Angivna forfarande har
varit dgnat att leda till f6r 1ag skatt.

I andra hand har &klagaren yrkat
ansvar & N. jamlikt 2 § skattestraff-
lagen for vardslos deklaration och
dirvid gjort gillande, att N:s angiv-
na forfarande i allt fall vore att an-
se sdsom grov oaktsamhet.

N. har férnekat, att han uppsat-
ligen ldmnat oriktiga uppgifter i de-
klarationen men vidgétt, att han ge-
nom bristande kontroll av densam-
ma gjort sig skyldig till oaktsamhet,
som dock ej vore att anse sdsom grov,
varjamte N. gjort gillande, att han
frivilligt rattat felet samt anfort:
Deklarationen hade pa hans uppdrag
upprattats av annan person, som
darvid haft tillgdng till den i rorel-
sen forda kassaboken, vilken forts
av N:s hustru. D& N. underskrev de-
klarationen, var han overtygad om
att rorelsen icke givit stérre netto-
vinst &n som angivits dari eller
4.461 kr. Nir TN senare avvek fran
deklarationen och uppskattade N:s
nettointikt till minst 10.000 kr., 6ver-
klagade N. detta beslut hos PN och
hemstillde att bli taxerad i enlighet
med deklarationen och den till grund
for denna liggande bokféringen. PN

férordnade om bokgranskning och N.
satte sig da att skriva ren den av
hustrun med blyerts férda kassabo-
ken. Harvid upptéckte N., att en post
& kassakontots debetssida icke blivit
medriknad vid summeringen av kon~
tot med pafsljd att omsédttningen och
diarmed nettovinsten enligt kassabo-
ken kommit att bli 10.000 kr. for 1ag.
N. anmilde omedelbart detta forhal-
lande till bokgranskaren i samband
med att han 6verlimnade sina han-
delsbocker till denne. Varken N. el-
ler hans hustru vore kunnig i bok-
foring och N. hade f. 6. icke haft tid
till att dgna sig 4t denna del av ré6-
relsen, endr han stédndigt mast vara
narvarande vid de brobyggnadsarbe-
ten, som han under ar 1949 bedrev i
landsorten.

Domstolen:

N. kan icke anses 6vertygad om att
ha uppsatligen undandragit ifraga-
varande belopp. Hans forfarande att
utan att ndrmare granska stillning-
en i rorelsen lata till taxeringsmyn-
dighet ingiva deklarationen, wvari
nidmnda belopp icke medtagits, maste
emellertid anses sidsom grovt oakt-
samt. P4 grund av vad N. uppgivit
angdende omstidndigheterna i sam-
band med denna sin underlatenhet
finner ritten dock densamma vara i
viss man ursdktlig. Endr N. forst ef-
ter det han anmodats att stidlla sin
bokféring till taxeringsmyndighe-
tens forfogande for granskning lam-
nat upplysning om den férelupna fel-
summeringen, kan det icke anses, att
han frivilligt rattat felet. N:s angiv-
na forfarande har varit dgnat att le-
da till for 1ag skatt. Det belopp, som
skall laggas till grund f6r bestdm- -
mandet av boéter enligt skattestraff-
lagen, utgor 2.511,80 kr.

Ritten domde N. jamlikt 2 § for
vérdslés deklaration att till Kronan
béta 1.000 kr.
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