Avdrag for arbetsrum.

Vid taxering av en professor — har
kallad X — ett vart av dren 1951 och
1952 vigrade vederborande TN med
600 kr begiart avdrag f6r arbetsrum.

Over TN:s beslut besvirade sig X
hos vederborande PN. X framhéll bl.
a. foljande. TN :s vigran hade kunnat
forstis om X :s arbetsrum ingétt i hans
bostadsvaning och kunnat begagnas
for annat bruk dn som arbetsplats. Nu
vore varken det ena eller det andra
fallet. X hyrde nimligen en dubblett
med egen ingdng for att kunna fi en
ostord arbetsplats. Beloppet, 600 kr,
hanférde sig till det av dubblettens
rum, sam han hade sisom arbetsrum.
Att dubbletten vore beligen i samma
hus som hans bostadsvining syntes
honom inte vara av betydelse.

Vederbérande TO avstyrkte bifall
till besviren samt framholl bl. a. £61-
jande. Enligt hans dsikt hade R. R:a
1 atskilliga mal rérande universitetsli-
rares arbetsrum hivdat, att ingen skyl-
dighet eller féreskrift funnes for pro-
fessor att halla dmbetsrum eller ar-
" betslokal utéver sddan, vartill mojlig-
het kostnadsfritt erbjédes av universi-
tet och hégskolor. Diarfoér f6reldge ick=

heller avdragsratt f6r kostnad eller be-
riknad kostnad for sddan lokal.

Infér PN aberopade vederbdrande
TI vad TO anfért och hemstillde lika-
ledes om avslag a besvaren (betriffan-
de 1952 ars mal framholl TI, att TN :s
beslut att vagra avdraget stode 1 over-
ensstimmelse med RR mns utslag 1 lik-
nande mal).

PN beslot ocksd ogillande av besva-
remn.

Hos KR yrkade X bifall till sin i méa-
len forda talan, darvid han bl. a. an-
f6rde f6ljande. Enligt X:s formenande
kunde enahanda resonemang som TO :s
foras med avseende & den revisionssek-
reterare, som enligt RA 1949 ref. 19 av
R. R:n medgivits avdrag for arbets-
rum. Direst en dyl. ambetsman men
icke en professor skulle ha riatt att
gora avdrag f6r arbetsrum, madste
grunden vara en annan. — Vidare kun-
de man friga sig, vad det egentligen
innebure, att "professor icke vore skyl-
dig hilla sig med arbetslokal.” Det vo-
re klart, att X icke kunde straffas for
tjinstefel om han inte holle sig med en
sddan. Detsamma gillde emellertid
ocksd hans plikt att bedriva veten-
skap. Och en férutsittning f6r att han

189

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-25 18:06:29



skulle kunna fullgéra denna forplik-
telse vore att han hade en ostord ar-
betsplats. Man kunde silunda mycket
vil siga, att han vore “forpliktad” att
hilla sig med en siddan. Slutligen be-
motte X ett uttalande av TO diarom, att
X hade bevisbordan for att forhyran-

det av arbetsrummet betingats av att

X behovde ett sddant. Som skal for att
X under alla omstindigheter skulle
hallit sig med en 6-rumsvaning med en
drshyra av 4.250 kr hade TO anfort
storleksordningen av X:s inkomster.
Gentemot detta ville X erinra om att
det stode en medborgare fritt att be-
stimma arten och omfattningen av
sin konsumtion. En vetenskapsman
kunde ha andra behov och intressen
an t. ex. en affirsman. Den f6rre me-
nade sig kanske ha stérre behov av
ett hembitrdde dn en vaning med flera
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rum, enar han framfor allt vore intres-
serad av att fi sd mycken tid som moj-
ligt till sitt veteriskapliga arbete. Att
bevisa ndgot sddant vore emellertid
svart eller rent av omojligt. Det synes
diarfor X orimligt att anse bevisbor-
dan avila den skattskyldige med avse-
ende pd hur denne under viss betingel-
se skulle ha disponerat 6ver sina till-
gingar. .

I forklaringar Gver besviren hem-
stillde saval TO som TI om avslag.

Genom utslag den 19 mars 1953 fann
KR, enir X med hidnsyn till i milen
upplysta omstindigheter finge anses
berittigad till avdrag f6r kostnad f6r
arbetsrum med i malen yrkade belopp,
skaligt att, med andring av PN:s be-
slut, nedsitta X:s taxeringar.

(Se iven RA 1931: not. 1377—78;
1933: 882—83 och 1949: 624, 962).
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