Avdrag for omtiackning av tak
(eternitplattor i stillet for spéan).

En hemmansigare, har kallad A, hade
under ar 1951 latit ticka om spantaket
i en ladugdrdsbyggnad med eternitplat-
tor, vilka i inkOp betingat ett pris av
2.337 kr.

I sin &r 1952 avlimnade sjilvdeklara-
tion upptog A tva tredjedelar av beloppet
eller 1.548 kr sisom underhéllskostnad.

Vederborande TN medgav avdrag for
eternittaket med allenast halva kostnaden
eller 1.168 kr.

I besvir hos vederbérande PN anholl
A, att avdrag i angivet hinseende métte
beviljas honom med 1.980 kr; enligt en
av A fran en byggmastare infordrad upp-
gift skulle ndmligen i foreliggande fall
inkép av spin samt arbetskostnaden for
tackning med detta material uppgi till
sagda belopp.

I forklaringen 6ver besviren hemstall-
de vederborande TO om avslag & dessa
under hanvisning till av RR givna ut-
slag. (R. A. 1940 not. Fi 264 och 1949
not. Fi 487).

Aven vederborande TI avstyrkte be-
svaren; TI erinrade darom att RR vid
omliggning av spantak med tegel icke
ansett mera an halva kostnaden avdrags-
gill samt framhdll, att — enligt T1:s upp-
fattning — eternit i friga om hillbarhet
vore likvirdig med tegel, varfor icke hel-
ler i foreliggande fall avdrag borde med-
givas med mera dn hilften av kostnader-
na for eternittaket.

Genom beslut den 11 sept. 1952 bevil-
jade PN det i deklarationen yrkade be-
loppet, 1.548 kr.

Hos KR anforde hirefter TI besvir
over beslutet; TI yrkade att, som kost-
naden for utbyte av spin mot eternit till

varifrin han atnjéte 16n,.och nigon verk-
lig bosittning icke dgt rum a uppehalls-
orten. RR: ej dndring. (RR:s utslag den
4/6 1953.)

Besvéir genom telegram.

Till finansdepartementet inkom ett tele-
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gram, enligt vilket kopman L. anfort be-
svir over KR :s utslag i mal angdende L :s
inkomsttaxering ar 1946. — RR fann det
inkomna telegrammet ej foranleda vidare
atgiard, enir besvir over KR:s utslag
icke lagligen kunna foras genom telegram.
(RR:s utslag den 10/6 1953.)

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:53:55



atminstone halva beloppet vore att anse
sisom utgift f6r grundforbittring, A:s
taxeringar méitte hojas med 380 kr.

Genom utslag den 6 juli 1953 fann
KR, att det icke kunde i malet anses ha
blivit utrett, att ifrdgavarande kostnad
overstigit den kostnad, som skulle ha
uppkommit genom lidggande av spintak,
varfér KR ej fann skidl gora idndring
i PN :s beslut.

I tidigare under aret av KR givna ut-
slag pa besviar av samme TI har sagda
friga blivit provad med enahanda ut-
ging som i det ovan refererade mailet.
Mot dessa utslag har TI numera anfort
besvar, dari denne i anslutning till det
i punkt 7 av anvisningarna till 22 §
kommunalskattelagen férekommande stad-
gandet dirom, att “darest omlaggning av
tickdikning pd grund av anvindande av
dyrbarare material dn det forut befintli-
ga ar till viss del att hanfora till grund-
forbattring, fir avdrag ej ske for mer
in vad en omliggning med enahanda ma-
terial som det gamla skulle kostat”, fram-
héller bl. a. fo6ljande.

Ifrdgavarande sitt for fordelning av
kostnad pad underhallskostnad och ej av-
dragsgill utgift f6r grundforbattring tor-
de ej kunna anvindas vid fordelning av
kostnad for arbete 4 byggnad pi avdrags-
gill reparationskostnad och ej avdraghbar
utgift £6r ny-, till- eller ombyggnad eller
diarmed jimforlig f6randring. Enligt T1:s
formenande torde avseende frimst bora
fastas vid arbetets karaktir och det an-
vanda materialets beskaffenhet och icke
vid kostnaden for det utforda arbetet.
Direst det vid takomliggning anvianda
nya taktickningsmaterialet vore avsevart
battre dn det gamla, komme ej blott bygg-
nadens virde utan dven dess livslingd att

Okas, vilket forhillande 1 sin tur komme
att medfora, att summan av viardeminsk-
ningsavdragen under byggnadens bestind
bleve storre dn den fran béfjan berdkna-
de summan (byggnadens anskaffnings-
virde). Vid sidant forhdllande torde det
ej kunna anses riktigt, att byggnadens
agare jamval pi en gang skulle f3 tillgo-
dorikna sig avdrag for hela kostnaden
for den atgird, som foranlett Gkningen
av byggnadens livslingd. Eternit, som
tillverkades av asbest och cement, ansa-
ges ha praktiskt taget obegrinsad livs-
langd, medan ett spintak normalt berdk-
nades ha en livslingd av c:a 25 ar. Eter-
nit vore (i motsats till spin) brandskyd-
dande och isolerade mot vita, varme och
kold samt kunde ej angripas av rota. Be-
triffande ladugirdsbyggnader vore eter-
nitens isoleringsforméga sarskilt betydel-
sefull. Den forhindrade namligen upp-
komsten av kondensationsfuktighet under
taket och skyddade dérigenom takkon-
struktionen och byggnaden i Ovrigt frin
rotskador. Ett eternittak utgjorde alltsd
f6r byggnaden i Ovrigt ett avsevirt battre
skydd &n ett spintak och medverkade
darigenom till 6kning av byggnadens livs-
lingd. Det torde skiligen kunna berdk-
nas, att denna 6kning vore si stor, att den
dirav foranledda oOkningen av virde-
minskningsavdragens summa &tminstone
motsvarade halva kostnaden for omldgg-
ning av taket. Hilften av kostnaden f6r
takomlaggningen torde dirfér béra hin-
foras till ej avdragsgill utgift f6r ny-,
till+ eller ombyggnad eller dirmed jim-
forlig forandring.

Anm. RR har annu icke tagit stind-
punkt till de sélunda utvecklade synpunk-
terna, men dess wislag 1 frégan avvakias
med intresse.
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