verkstallas av Kungl. Maj:t. Det avrades
att nu ingiva framstillning om foérhand-
lingsrétt och som skil hirfor framfordes,
att framstallningar, som nu inges, icke bli
foremal for provning med hinsyn till den
blivande Oversynen samt att forbundets
tidigare ansokan var si sent ingiven och
Kungl. Maj:ts avslag si relativt sent, att
nigra mojligheter ej torde foreligga for
ett positivt resultat.

Motet godkinde utredningen och be-
slot ligga densamma till handlingarna.

I friga om taxeringsfolkets sittande
i samband med tidskriften »Taxerings-
namnden» beslot arsmoétet uttala, att taxe-
ringsnimndernas ordférande och krono-
ombud samt taxeringskonsulenter icke ha
nigot som helst samarbete med denna tid-
skrift och att taxeringsfunktionirerna i
riket dro anslutna till Taxeringsnimnds-
ordférandenas Riksforbund, TOR, som
har en egen facktidskrift »Skattenytts,
vilken ir forbundets enda officiella organ.

Vid arsmotet holl finansministern stats-
ridet Per Edvin Skold ett intressant och
medryckande foredrag 6ver amnet »Skat-
te- och taxeringsreformers. Referat av {6-
redraget terfinnes pa annan plats i detta
nummer av tidskriften.

Foredraget ahordes dven av sarskilt in-
bjudna gister, bevillningsutskottets ord-
forande riksdagsmannen Adolf Olsson,
riksskattendmndens ordforande general-
direktoren Rolf Dahlgren, chefen for fi-
nansdepartementets rattsavdelning Frank
Ohman, landskamreraren Alarik Wigert
och kammarrittsfiskalen Dag Helmers.

Efter sammantridet intogs en enkel
middag.

Konstituerande sammantride holls av
styrelsen, varvid till ordférande utsigs
herr Bendrik och till vice ordférande herr
Killstrom. Till sekreterare antog styrelsen
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Ackumulerad inkomst.

Eftersom sign. D. H. i nr 10 av Skatte-
nytt efterlyst ldsekretsens synpunkter pa
berdkning av skatt f0r ackumulerad in-
komst i vissa specialfall, vigar underteck-
nad hirmed f6rsoka dra ett strd till stac-
ken.

For att till en borjan ta sporsmalen i den
ordning D. H. uppdragit dem, borjar jag
med frigan, huruvida den skattskyldiges
valfrihet att begira eller icke begira skat-
teberdkning enligt f6rordningen iven in-
nebir ritt till sirskild skatteberikning f6r
allenast viss del av ackumulerad inkomst.
Signaturen D. H. finner, att avfattningen
av 1 § tyder pa att den ackumulerade in-
komsten alltid i1 sin helhet skall goras till
f6remal for sirskild skatteberikning. Det-
ta ma vara riktigt, men icke desto mindre
foreskriver 2 §, att skattebrikning enl. 1 §
far ske endast om den ackumulerade in-
komsten efter avdrag for avdragsgilla ut-
gifter uppgar till 0. s. v. De (av mig) spir-
rade orden foérekommo icke i skattekom-
mitténs betidnkande i forslaget till forord-
ning och direst de tillagts i fortydligande
syfte synes mig effekten knappast ha bli-
vit den avsedda. Det kan ju icke girna
vara mojligt, att man skall laborera med

t. f. linsassessorn Gustaf Ahstrom, Solna,
och till kassaférvaltare forste byrasekrete-
raren Erik Eriksson, Stockholm. Ekono-
michef for tidskriften dr hiradsskrivaren
O. Lewro, Leksand.
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tva summor, varav den ena skall anvindas
vid skatteberakningen enl. 1 § (“acku-
mulerad inkomst™) och den andra vid un-
dersokning enl. 2 § huruvida forordningen
ar tillimplig i ett visst fall (“ackumulerad
inkomst, efter avdrag for avdragsgilla ut-
gifter”).

Kommen sd hir langt 4r man bendgen
att sitta ett frigetecken f6r D. H :s franka
uttalande, att begreppet ackumulerad in-
komst dr klart fixerat i forfattningen.
Dessutom vill man tilligga, att ordalydel-
sen i 2 § skulle kunna tolkas sd, att sirskild
skatteberdkning f6r allenast viss del av
den ackumulerade inkomsten vore mojlig.

Oklarheten blir inte mindre av att ut-
trycket “avdragsgilla utgifter” ingenstides
finnes definierat. Kommittén snuddar vid
frigan pi ett par stillen i betinkandet,
men nagra sikra hallpunkter tycks vara
svéra att hitta. Frigan ar val i sjilva ver-
ket, om inte begreppet “ackumulerad in-
komst” ar tdmligen diffust, men att denna
inkomst i varje enskilt fall méste pi ett
eller annat sitt skarpt avgrinsas frin
annan samtidigt uppburen inkomst.

”,..och om sjilva metoden for skatte-
berikningen rider ingen oklarhet” sdger
vidare D. H. Utgir man fran férfarandet
i det exempel, som anvisningarna till 1 §
innehdller, har pistaendet fog 16r sig. Men
frigan ar, om D. H. i detta fall lever som
han lar. Han vill ju "utgd” frin den taxe-
rade inkomsten i de fall han tog upp i
Skattenytt. Darigenom fordelar han 50.000
kronor pi resp. antal &r, men mdste, om
han i fortsittningen féljer ovannidmnda
exempel i f6rordningen, noéja sig med att
minska Aarets beskattningsbara inkomst
med vad som finns att ta, sig 47.000, om
ortsavdraget varit 3.000. Dirigenom bero-
var han den skattskyldige ortsavdrag for
det aret. Det synes mig vara illa nog, att

denne kan ha gitt miste om ortsavdrag de
foregiende ”fordelningsiren”, om namli-
gen hans taxerade inkomst di varit 0. I
detta sammanhang vill man dven stélla sig
frigande till D. H:s avslutning: “Néagon
reduktion av den ackumulerade inkomsten
med ortsavdrag vidtages ej heller i normal-
fallet”. Mojligen syftar han dock pi den
ovan relaterade berikningsmetoden och
anser det riktigt, att den skattskyldige be-
rovas sitt ortsavdrag det aktuella taxe-
ringséret.

Vid studium av Skattekommitténs be-
tinkande samt Departementschefens och
Bevillningsutskottets uttalanden {finner
man utan svarighet en hel del oklara punk-
ter. S4 ar det t. ex. timligen obegripligt,
varfor sparregeln i 2 § anknyter till den
taxerade inkomsten. Héirvidlag gar dock
Skattekommittén fri. En sak tycks emeller-
tid vara klar, och det ir, att f6rordningen
ir avsedd att mildra verkningarna endast
av progressiviteten i statsbeskattningen.
Haller man fast vid denna tolkning och
dessutom utgar frin att skatteberikningen
skall ske i enlighet med exemplet i anvis-
ningarna (och det torde man knappast
komma ifrin), synes man kunna komma
fram till f6ljande resultat:

Den ackumulerade inkomsten bor
kas inom ramen for den beskatinings- -
bara inkomsten det ar den taxerades
i sin helhet. Det silunda framriknade
beloppet jamfores med den taxerade
for utronande enligt 2 § om férord-
ningen ar tillimplig. Samma belopp
fordelas lika & taxeringsiret och Gv-
riga ar genom tilligg till den beskatt-
ningsbara inkomsten resp. ar, varjim-
te denna senare inkomst taxeringsiret
minskas med det férdelade beloppet.
Detta skulle innebira, att om hela in-

komsten ett ir utgjort ackumulerad in-
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komst, nigot problem ej skulle uppsti. A
och B i Skattenytts exempel skulle bada
tydligen ha beskattningsbar inkomst pd
sag 47.000 (50.000 minus ortsavdrag) och
bada erhilla skatteberdkning pa detta be-
lopp.

Betydligt mer komplicerad blir frigan,
om A och B forutsittes ha haft jimval
annan inkomst 4n den ackumulerade.

Antag foljande:

B: Sammanriknad inkomst .... 150.000
varav ackumulerad inkomst
100.000
Allméinna avdrag .......... 50.000
Taxerad inkomst .......... 100.000
Beskattningsbar inkomst ... 97.000

Eftersom de allminna avdragen och
ortsavdraget ej kunna anses avse nagot be-
stimt inkomstslag och progressivitetens
verkningar f6r B i varje fall ej striacker
sig utover 97.000 beskattningsbar inkomst,
synes det rimligt att berdkna den ackumu-
lerade inkomsten i beloppet 97.000 efter de
proportioner, i vilka de olika inkomstsla-
gen (ack. inkomst och annan inkomst)
ingd i den sammanrdknade inkomsten.
Allts3 i detta fall 24 av 47.000 eller 64.667
kronor.

I fallet A, som hade tjanstepensionsav-
drag med 50.000 kr, uppstér en viss kom-
plikation, om han samtidigt hade vanlig
inkomst” i likhet med B. Sig att A hade
ackumulerad tjansteinkomst med 100.000
och annan tjinsteinkomst med 50.000. Kan
det di visas, att tjanstepensionsavdraget

hanfor sig till de 100.000 kronorna, t. ex.
pé grund av att beloppen uppburits frin
olika arbetsgivare, kan ju den ackumule-
rade inkomsten ej sigas ingd med mer an
50.000 eller till halften i den sammanrak-
nade inkomsten pa 100.000 kr. Av den be-
skattningsbara inkomsten bor diarfor ej
mer dn hilften kunna goras till {6remal
for sarskild skatteberdkning. Framgar det
diaremot av utredningen, att pensionsav-
giften kan vara hinforlig lika mycket till
den ena som den andra tjansteinkomsten,
bor avdraget fordelas proportionellt pi
denna inkomst i sin helhet och ddrmed blir
resultatet lika med i fallet B.

Det maste erkidnnas, att de ovan forda
resonemangen kunna goras till {6remal {or
invindningar, framforallt betriffande me-
toden att faststilla, om forordningen kan
tillimpas 1 ett visst fall (2 §). Men, som
tidigare fragades, det kan vil ej vara moj-
ligt, att man skall laborera med tva olika
belopp av ackumulerad inkomst vid varje
intraffat fall?

B. M.

Den skattefriga, som undertecknad 1
foregdende nummer sokte besvara, har som
av ovanstdende inlagg framgdr ront intres-
se och red. forvintar ytterligare synpunk-
ter fran lisekretesn. Undertecknad kom-
wmer darfor forst i ett senare nummer att
taga upp sporsmdlet om ackumulerad in-
komst till ytterligare behandling.

D. Helmers.
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