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I hifte 11 ar 1966 har {6rste taxerings-
inspektoren Ivar Aronsson kritiserat vis-
sa av riksskattendmnden i skrivelse till
centrala folkbokforings- och uppbdrds-
nimnden gjorda uttalanden betriffande
rubricerade friga. Riksskattenimnden ha-
de i sin berorda skrivelse — efter att ha
atergett innehdllet i en av centrala upp-
bordsnamnden dr 1961 meddelad forkla-
ring betraffande killskatteavdrag for ut-
lanningar av ifrigavarande kategori dven-
som ett uttalande i dmnet av dubbelbe-
skattningssakkunniga — anfort foljande:
”Riksskattendmnden delar den uppfatt-
ning om innebdrden av gallande ratt, som
kommit till uttryck i de atergivna utta-
landena. Enligt riksskattenimndens me-
ning bor sdlunda en hir i riket bosatt ut-
lanning, vars hustru kvarbor i hemlan-

det, beviljas ortsavdrag enligt f6r ensam-
stiende gallande grunder.”

Det ovan citerade uttalandet av riks-
skattenamnden har foranlett Aronsson till
bl. a. f6ljande kommentar :

T forevarande fall kan man kanske fra-
ga sig vad som fordras for att en viss re-
gel skall kunna anses vara géllande ratt.
I f6rsta hand ir det givetvis lagar och for-
fattningar som uttrycker gillande ritt och
i andra hand rittspraxis (domstols-
praxis). Riksskattenimnden Aaberopar i
sin skrivelse ingen av dessa rattskillor.
Daremot stoder man sig pa att dubbelbe-
skattningssakkunniga gjort wuttalanden
som kunnat tyda pa att man haft en viss
uppfattning och att centrala uppbords-
nimnden ldmnat de lokala skattemyndig-
heterna ett besked som likaledes kunnat
tyda pa att centrala uppbordsnamnden
haft enahanda uppfattning. — — — Fra-
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gan ar emellertid om man som taxerings-
namndsordforande eller taxeringsinten-
dent kan dela en uppfattning vars under-
lag ar si bristfilligt dokumenterat och
upphéja den till rang och vardighet av
gallande ratt.”

Sjalvfallet ar det i forsta hand den

skrivna lagen, som anger vad som dr gal-
lande rétt. Som alla vet dr det emellertid
omojligt att skriva en lag si att den ger
klart besked i samtliga tinkbara fall eller
kombinationer. Den skrivna lagen maéste
darfor kompletteras med uttalanden un-
der forarbetena till lagen samt med pre-
judicerande uttalanden av hogsta doman-
de instans. Detta giller betrdffande alla
omrdaden av rittslivet. Betraffande skatte-
visendet har statsmakterna emellertid —
naturligt nog — funnit det onskvart med
ytterligare styrning av praxis. Detta ar
motiverat dels av att skattelagarna och de-
ras tillimpning ar av sd ingripande bety-
delse for praktiskt taget alla medborgare
och dels av att antalet deklarationer, som
arligen skall granskas, dr s utomordent-
ligt stort. At riksskattenimnden har dir-
for uppdragits att genom en ridgivande
och vagledande verksamhet framja en rik-
tig och enhetlig tillampning av skattefor-
fattningarna. I sadant syfte har riksskatt-
namnden enligt sin instruktion bl. a. att
till ledning f6r taxeringsmyndigheterna
meddela anvisningar i taxeringsfrigor.
Under senare ar har det for 6vrigt blivit
allt vanligare att i propositioner och i be-
villningsutskottets betdnkanden utsiges,
att det fir ankomma pi riksskattenimn-
den att — i vissa angivna hanseenden —
meddela kompletterande anvisningar ro-
rande tillimpningen av den f6rfattning
varom friga ar.

I riksskattenimndens anvisningar bru-
kar icke — och sd har icke heller skett i
det av Aronsson kritiserade uttalandet —
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direkt aberopas vissa angivna rittsfall.
En anvisning utgor resultatet av ett sam-
lat bedémande av lagens skrivna ord, la-
gens forarbeten, eventuella rittsfall och
uttalanden i1 doktrinen, allt bedomt mot
bakgrund av den mingsidiga skatterdtts-
liga erfarenhet som finnes representerad
inom namnden. I en del fall {6regds dess-
utom anvisningarna av overliggningar
med vissa forste taxeringsintendenter
samt representanter for narmast berdrda
organisationer. Aronssons uttalande om
det bristfalligt dokumenterade underlaget
for riksskattenamndens stdndpunkt i nu
férevarande fall skjuter darfor vid sidan
av malet.

Riksskattenamndens anvisningar med-
delas dels i form av egentliga anvisningar,
darvid i ingressen anges att “riksskatte-
namnden beslutat meddela foljande anvis-
ningar till ledning {6r taxeringsmyndighe-
terna”, dels ock pd ett mindre formellt
satt genom skrivelse till nirmast berord
myndighet jimte avskrifter dirav till
samtliga landskamrerare och forste taxe-
ringsintendenter for kiannedom. Omstan-
digheterna i det sirskilda fallet avgor vil-
kendera metoden som kommer till an-
vandning.

Oavsett om den ena eller andra meto-
den kommit till anvindning i ett visst fall
galler, att anvisningarna icke har lagligen
forbindande verkan. Frigan om anvis-
ningarna borde ha dylik verkan eller icke
var foremal f6r Overviganden vid inrit-
tandet av riksskattenimnden ar 1951, Slu-
tet blev emellertid att anvisningarna icke
tillades dylik verkan. I stillet utsades att
det centrala organets (d. v. s. riksskatte-
namndens) anvisningar finge verkan i
kraft av organets auktoritet”. Departe-
mentschefen uttalade dven att, om anord-
ningen med allenast vigledande och rad-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-23 03:33:11



givande anvisningar icke ledde till ett i
huvudsak tillfredsstillande resultat, en
dylik omstandighet kunde motivera en om-
provning av riksskattenimndens stdllning
i taxeringsorganisationen.

Den roll, som silunda tilldelats riks-
skattenamnden, innebar inte att nimnden
konkurrerar med Regeringsritten sidsom
prejudikatbildande instans. Av naturliga
skél kan man endast ha en hogsta instans,
och till denna instans’ uppgifter hor bl. a.
att leda réttsutvecklingen inom ramen for
gillande lagar och forfattningar. Om riks-
skattenimnden anser sig kunna konstate-
ra en klar praxis hos Regeringsritten be-
traffande en viss fraga, foljer riksskatte-
nimnden vid utfirdandet av eventuella
anvisningar den praxis som Regeringsrit-
ten salunda utbildat — och detta dven om
riksskattenamnden sjalv icke helt delar
Regeringsrittens mening. Ett motsatt
handlande skulle innebira att riksskatte-
nimnden sokte starta en konkurrerande
praxis, nagot som illa skulle rimma med

nimndens uppgift att verka for en enhetlig
tillampning av skatteforfattningarna.

Det nyss sagda innebir dven att, om
riksskattendmnden utfardat anvisningar i
ett visst &mne och Regeringsritten senare
genom ett avgorande av prejudicerande
natur skulle gi emot riksskattenidmnden,
namnden andrar sina anvisningar pa den
ifrigavarande punkten och alltsd anpassar
anvisningarna till den praxis, som Rege-
ringsratten salunda inaugurerat.

Taxeringsinspektor Aronsson slutar sin
artikel med uttalandet att friga ir om
”man” inte miste underkdnna riksskatte-
namndens utsagor om gallande ritt pa det
omrade, som med artikeln avses. Mot bak-
grund av det ovan anforda larer det vara
tydligt, att ett dylikt uttalande icke stim-
mer val 6verens med den syn pé hithéran-
de fragor, som anlagts frin statsmakter-
nas sida, och icke heller dr 4dgnat att be-
fordra den enhetlighet i rattstillimpningen
som borde ligga alla taxeringsfunktiond-
rer om hjirtat.
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