Varuskatteproblem da vara ingir

i likviden

Av f. d. kammarrittsassessorn Erik Eklund

Trots att f6rorcningen om allmin
varuskatt (AVF) varit gillande 1 mer
in 7 4r kvarstir alltjimt flera fragor
av principiell betydelse olosta. Mening-
arna gir 1 mdinga stycken starkt isdr
mellan de skattskyldiga och taxerings-
myndigheterna. Inte ens en si funda-
mental friga som bestimmandet av be-
skattningsvirdet ar helt klarlagd. I det
f6ljande skall anges nigra situationer,
som sirskilt véllat och alltjimt vallar
problem i det praktiska handhavandet,
di vara ingdr i likviden f6r en skatte-
pliktig prestation. )

Néigon skyldighet foreligger som be-
kant inte f0r siljare att debitera allmin
varuskatt 6ppet, utan han har fria hinder
att inbaka skatten i priset, vilket ocksi
ir den utan tvekan vanligaste metoden.
For den detaljhandlare, som endast gor
kontantaffirer med sina kunder, mot-
svarar skatten di 9,1 % av hans skatte-
pliktiga omsittning inklusive varuskatt.
Av konsumenten tar han f6ljaktligen ut
skatt med detta procenttal, beriknat pd
beskattningsvirdet, som i detta fall mot-
svarar hela det kontanta vederlaget. Det
blir genast svarare dd kunden visserligen
betalar i reda pengar men inte erligger
betalningen kontant utan f4rst senare,
eventuellt som delbetalningar eller mot
vaxel eller andra forbindelser och di sé-
ledes ett rantemoment ingdr. Dessa fall
ligger emellertid utanfér ramen fér den-
na artikel. Sarskilt komplicerat blir det,
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da kunden erligger vederlaget helt eller
delvis i form av varor.

Forst bér omnimnas det foga prak-
tiska fallet att kunden erligger hela ve-
derlaget i form av varor. Fallet kan dock
tinkas, exempelvis vid bytesaffirer mel-
lan tvd rorelseidkare eller di en siljare
av en vara dtertar varan och i stillet till-
handahéller en helt annan vara i samma
eller ligre prisklass under sidana f6r-
héllanden att ett nytt kopeavtal kan fére-
ligga. I det foOrstnimnda fallet torde
beskattningsvirdet bora uppskattas pa
samma sitt som enligt 42 § kommunal-
skattelagen, dvs beskattningsvirdet skall
motsvara varornas virde enligt ortens
pris inkl. varuskatt. D3 transaktioner av
denna art f6rekommer torde det i allmin-
het vara forhillandevis enkelt att ange
ortens pris; det rér sig normalt om ku-
ranta varor med relativt fast prissdttning.
Samma regler skall m. a. o. tilllimpas,
som om den skattskyldige vid inkomst-
taxeringen sjilv tagit ut varorna ur sitt
lager for privat konsumtion eller {6r an-
viandning i sin verksamhet. I det fall da
en sald vara atertas som likvid torde vir-
det & den inbytta varan motsvaras av pri-
set for den nya varan, om annat ej pavisas.

Betydligt vanligare dr att den skatte-
pliktiga varan siljs mot ett vederlag, som
endast delvis bestdr i inbytta, begagnade
varor. AVF fir anses bygga pd tanken
att allt vad siljaren fir ut av kunden i
samband med en skattepliktig transaktion
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i princip skall inrdknas i vederlaget. Det
ir emellertid att marka att vederlaget inte
ir detsamma som priset. En annan kungs-
tanke i AVF ar att vad séljaren kunde ha
erhilit men inte fitt, inte utan vidare
méste upptas som vederlag. I den mén
kunden inte betalar kopeskillingen blir
siljaren exempelvis skattefri. Det har
allts3 inte varit mojligt att konstruera
forordningen pd si sitt att man kan
kategoriskt utgd fran katalogpris, listpris
eller annan prissittning som siljaren till-
limpar vid sina kontantaffirer. Detta
giller ocksd da en vara ingdr i likviden.

Inom Aatskilliga branscher — det kan
har racka med att erinra om bilbranschen,
radio- och TV-handeln och handeln med
koksmaskiner — mer eller mindre tvingas
siljarna att som likvid ta emot koparens
begagnade bil, radio, TV etc. Denna
transaktion kan redovisningsmissigt ges
olika uttryck. Tva huvudtyper av fall kan
uppstillas: 1) di koparen och siljaren
6verhuvudtaget inte diskuterat den in-
bytta varans virde, utan avtalet innebir
att koparen har att erligga viss summa
kontant jimte en viss begagnad vara. 2)
I det andra, kanske vanligare, fallet enas
parterna fOre avtalets slutande om ett
visst virde & den begagnade varan, vilket
varde inte behover Overensstimma med
varans faktiska virde for siljaren enligt
en objektiv bedémning utan kan vara hog-
re eller lagre an detta.

I den sista gruppen fall kan trans-
aktionen pd en utfirdad faktura te sig
pa foljande sitt. Siljaren anger ett for-
siljningspris, frdn vilket han avraknar
det overenskomna bytesvirdet pa den
inbytta varan och utfor resten som veder-
lag 1 penningar. Nir det mellan parterna
avtalade priset pd den inbytta varan
overensstimmer med dess objektivt sett

riktiga virde, blir beskattningsvirdet det-
samma som forsiljningspriset enligt
denna faktura. Ar diremot det dsatta vir-
det hdgre an det objektivt riktiga uppstar
problemet, om Overpriset skall inrdknas
i beskattningsvirdet eller inte. Riksskatte-
nimnden har i en anvisning den 22 no-
vember 19631 uttalat att, om en begagnad
vara mottas som dellikvid och vid f6r-
siljningen &sitts ett virde som Overstiger
det verkliga bytesvirdet, miste det be-
skattningsvirde, vard skatten skall be-
riknas, anses utgora hela det virde som
dsatts bytesvaran jamte vad koparen har
att ddrutover erligga kontant eller pa
annat sitt. Riksskattenimnden har sa-
lunda inte betraktat det belopp som upp-
ges utgbra Gverviarde sdsom sidan rabatt,
vilken fir franriknas vid beskattnings-
virdets bestimmande. Denna uppfattning
har ocksd Kammarritten delat, atmin-
stone i ett par dir avgjorda mal. Veter-
ligen har fragan dnnu inte varit féremal
f6r Regeringsrittens bedémning. Fragan
har ocksa behandlats i den till ledning for
arbetet i sirskild taxeringsnimnd utfir-
dade handboken och dir hivdas konse-
kvent samma uppfattning. Av intresse i
sammanhanget dr ocksd att Centrala Om-
sittningsskattendamnden pd sin tid utta-
lade att i ett fall sddant som det nu be-
rorda det torde kunna anses sjilvfallet,
att den inbytta maskinen skulle upptas
till det virde som enligt kopeavtalet Gver-
enskommits mellan kopare och siljare.

I intet av de nu berorda fallen har be-
handlats fragan om det ar mojligt att
genom bevisning vederligga riktigheten
av det mellan parterna asatta bytesvirdet.
Helt naturligt har dirfér inte heller an-
givits vilka fOrutsittningar, som skulle
behova foreligga, for att ett sddant fran-
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gdende av det avtalade priset skall till-
latas. Savitt man kan finna av grund-
tonen i de uttalanden som hittills gjorts
har de instanser som stir bakom utta-
landena inte velat 6ppna niagon mojlighet
till motbevisning. Att Regeringsritten
emellertid inte varit helt frimmande for
att en sddan ir mojlig —— Atminstone i
vissa fall — framgdr av dess utslag den
8 april 1965 med anledning av ett inom
Riksskattenimnden meddelat f6rhandsbe-
sked (ej publicerat).

Forhéllandena i drendet var att sil-
jaren genom annonsering och pd annat
liknande sitt utfist sig att vid tilthanda-
hillande av en ny vara av visst slag fran
kdpare mottaga begagnad vara av mot-
svarande slag och dirvid til honom betala
visst i annonsen angivet pris — en fore-
teelse som dr mycket vanlig inom flera
branscher. I samband med f6rsiljningen
utfirdades paragonnota, i vilken storre
delen av den i annonsen utlovade ersitt-
ningen for bytesvaran upptogs sdsom ra-
batt. Nimndens majoritet ansdg att om
kopare forfor pa det i annonsen angivna
sittet och dirvid férvirvade ny vara mot
avlimnande av motsvarande begagnade
vara hade avtal slutits i enlighet med ut-
fastelsen i annonsen. Den omstindigheten
att kvitto a transaktionen utfirdats pa
annat sitt, dock utan att paverka vad
koparen hade att erligga kontant, borde
inte foranleda till annat bedémande. Riks-
skattendimndens majoritet férklarade dar-
for att beskattningsvirdet skulle utgoras
av det virde som i enlighet med den i
annonsen gjorda utfistelsen dsatts bytes-
varan jamte vad som dirutéver erlades
kontant eller pa annat liknande sitt. Re-
geringsritten fann emellertid med hinsyn
framfor allt till att det av sdljaren utfasta
inbytesvardet bestimts pid foérhand och
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darjamte till avsevirt hogre belopp én
det pris som normalt kunnat paridknas
vid overlitelse av en begagnad vara av
ifragavarande slag, det vara uppenbart
att kunden insett att gottgorelsen f6r den
begagnade varan i sjalva verket till
storsta delen utgjorde rabatt & kope-
skillingen for den nya varan. Handling-
arna syntes utvisa att den storsta delen av
bytesvirdet upptagits sisom rabatt 4 de
kvitton siljaren limnat. Regeringsritten
fann darfor skaligt att med dndring av det
overklagade forhandsbeskedet forklara att
beskattningsviardet 1 forevarande fall
skulle utgoras av det verkliga virdet av
den inbytta varan jimte vad darutéver
erlades kontant eller pd liknande sitt.

Det bor anmirkas att i fallet visser-
ligen angavs ett bytesvirde i annonsen
men att storre delen dirav betecknats si-
som rabatt i det utfirdade kvittot. Som
Regeringsritten framhéll kunde normala
kopare utan vidare inse att det 1 annonsen
angivna virdet var betydligt hdgre in
varans verkliga virde. Stark bevisning
forelig ocksd betriffande relationerna
mellan i annonsen angivet virde och va-
rornas verkliga virde.

Man bor dirfor inte dra alltfor lingt-
gdende slutsatser av rittsfallet. Snarast
kan man av Regeringsrittens skrivning
fa den uppfattningen att avtalat pris pd
den inbytta varan skall inriknas i
beskattningsvirdet, sivida inte mycket
starka skal talar f6r annat.

Det foreligger sdledes en uppenbar risk
for att den skattskyldige kommer i under-
lige gentemot fiskus, om han sdsom
varde pd de inbytta varorna i den nyss
angivna situationen upptar ett ligre be-
lopp an vad som dsatts i kopehandling-
arna. Man har anledning att utgd ifran
att de skattskyldiga i praktiken ytterst
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sillan kan f6rebringa siddan bevisning att
skattedomstolarna skulle bli bendgna att
fringd parternas Gverenskommelse. Man
kan naturligtvis hivda att hogre belopp
inte borde upptas sdsom virde pd de in-
bytta varorna dn vad mottagaren enligt
god kopmannased bor uppta sisom an-
skaffningsvirde i sitt varulager men det
ir knappast troligt att en sidan uppfatt-
ning vinner gehor hos skattedomstolarna.

Den som si kan bor dirfor ge synliga
rabatter och inte rabattera genom en
overvardering av inbytesvaror. Om sa-
ledes fakturan utformas pa si sitt att
rabatten blir synlig bor totalpriset mins-
kat med rabatten f6r normalfallet kunna
upptas sisom beskattningsvirde.

Det ar beridttigat att stilla frigan hur
en ldgre virdesittning pa bytesvarorna an
den objektivt riktiga skall bedémas, om
parterna varit ense om denna ligre virde-
sittning. Det kan t. ex. tinkas att ett
foretag som arbetar med férsiljning av
begagnade varor, f6r vilka nigon fast
prissittning knappast foreligger, skulle
ha intresse av att sitta ett ligt virde pd
inbytta varor for att dirigenom ned-
bringa varuskatten. Formellt géller Riks-
skattenamndens anvisning inte dessa fall,
men det kan 4 andra sidan ifrdgasattas
om parternas Overenskommelse i detta
fall utan vidare kan fringds, om detta
ej tillits i den motsatta situationen. Det
ar emellertid den skattskyldige som har
bevismaterialet och sivil koparen som
saljaren har ett intresse av att fi lag
varuskatt, varfor deras Overenskom-
melse om bytesvirdet i nu angivna fall
knappast kan tillmitas si stort vitsord.
Om virdesittningens riktighet ifriga-
satts, fir den skattskyldige darfor vara
beredd pa att styrka dess riktighet pa
annat satt.

Det har foérekommit att skattskyldiga,
som vid forsiljning tagit annan vara sa-
som dellikvid, hyst den felaktiga uppfatt-
ningen att endast penninglikviden behover
upptas, om nagot varde & bytesvaran inte
intagits i kopehandlingarna. Fakturan kan
t. ex. ha utformats s att képehandlingen
endast anger att vederlaget skall utgd i
form av en kontant summa jimte en
begagnad vara, mer eller mindre specifi-
cerad.

I nu angivna fall har parterna inte —
cller 1 vart fall inte synligt — Overens-
kommit om nagot virde pa den inbytta
varan. Vilket virde skall siljaren di in-
rikna i vederlaget? Nagra bestimmelser
finns inte heller i detta avseende i varu-
skatteforordningen utan man ir hinvisad
till allminna grundsatser. Siljaren bor i
princip ta upp varan sisom en del av
sitt varulager och dir ange ett visst
anskaffningsvarde, vilket bor overens-
stimma med det objektivt riktiga vardet
for siljaren. Hir kan naturligtvis en allt-
for forsiktig vardesittning fran siljarens
sida medfora att taxeringsmyndigheterna
ifragasitter virderingens riktighet. Den
skattskyldiges mojligheter att medelst in-
tyg eller liknande férebringa bevisning
ar ofta inte sirskilt stora. I manga fall
kan han styrka riktigheten av sin varde-
ring genom att fOrebringa utredning om
resultatet vid sin forsdljning av de in-
bytta varorna. Sjilvfallet skall f6rsilj-
ningspriset 1 sddant fall minskas med sil-
jarens kostnader och forsidljningsvinst.

I den nu angivna situationen uppstar
latt tvister mellan de skattskyldiga och
taxeringsmyndigheterna. Det har ocksa
visat sig att de skattskyldiga, som fGrfarit
pa det oriktiga sattet att de endast upp-
tagit vederlaget i penningar sisom be-
skattningsvarde, fatt stora svdrigheter att
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i efterhand visa vilka virden som borde
ha tillimpats. Det ar darfor tillrddligt att
de som fakturerar pd angivet sitt an-
tecknar sddana faktorer som betriffande
en viss inbytesvara foranlett en virde-
sittning som &ir ligre dn den brukliga.

Foretag med stor forsiljning och snabb
omsittning av inbytta varor har under-
stundom forfarit si att de i efterhand —
sedan forsiljning skett — redovisat skat-
ten & de inbytta varorna, varvid forsilj-
ningspriset, minskat med omkostnader
och vinst upptagits sisom virde. Detta
synes vara en praktisk I0sning av ett
svirlost problem, men tekniken lider av
det felet att den inte ar tilliten i AVF.
Om garantier skapas for att alla inbytta
varor redovisas borde enligt min mening
alltfér mycket avseende inte fistas vid
det forhillandet att skatten kommer att
redovisas under ”fel” redovisningsperiod
eller t. 0. m. pa ”fel” beskattningsar.

Det kan naturligtvis férekomma att
saljaren inte tidnker avyttra den inbytta
varan utan skrota ned den. Detta ir t. ex.
en vanlig foreteelse vid fOrsiljning av
hushallsartiklar av typen dammsugare och
symaskiner. Den inbytta varan har da
ofta &satts ett visst virde oavsett skick
och beskaffenhet. Riksskattendamnden har
haft denna friga till bedémning i ett falll
i vilket s6kandebolaget tilllimpade viss
prisdifferentiering mellan olika kdpare-
kategorier pa si sitt att kOparen gott-
skrevs visst belopp efter bestimd skala
om han vid inkdp av ny apparat till bo-
laget Gverlimnade en gammal apparat av
sddan typ som bolaget saluférde. I bola-
gets handlingar gentemot kunden beteck-
nades detta sdsom ersittning for inbytes-
apparat men i sjilva verket var det enligt
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bolagets mening friga om en rabatt och
bolaget bokforde dven transaktionen sa-
som rabatt i sina rikenskaper. Riks-
skattenimnden férklarade emellertid att
vardet av den inbytta varan skulle in-
raknas i bolagets skattepliktiga omsitt-
ning med ett belopp motsvarande den
prisnedsattning koparen erhllit.  For-
handsbeskedet Overklagades aldrig. Man
kan hir kanske tilligga att det {6r bolaget
hade ett visst viirde att inbytesappara-
terna forsvann ur marknaden.

Det ar foga tillfredsstillande att av
praktiska skal hinsyn inte kan tas till den
rabattering som sker genom en dvervir-
dering av inbytta varor. Déirigenom kan
man namligen i stdllet hamna i den situa-
tionen att de skattskyldiga avstar frin att
asatta bytesvarorna nigot virde, vilket
som nyss framhillits medfér praktiska
olagenheter.

Det kan darfor ifrigasittas om inte ge-
nom dndring i AVF mojlighet borde 6pp-
nas att inrdkna virdet av inbytta varor
(av varulagers karaktdr) i omsittningen
forst sedan varorna silts. Dérigenom
skulle varderingsproblemen bli betydligt
mindre i flertalet fall.

Enligt det forslag Allminna skatte-
beredningen framlade till mervardesskatt
skulle samma konstruktion gilla i mer-
viardeskattehinseende som nu giller be-
triffande den allminna varuskatten. Vissa
remissinstanser pekade emellertid pd att
en beskattning av begagnade varor varje
gang de omsitts i och f6r sig inte vore
nodvindig att uppritthilla. Betriffande
i vart fall viktigare varugrupper skulle
det vara méjligt att kringgd de nu an-
givna svarigheterna genom att medge den
som tar en begagnad vara som dellikvid
att avrikna det varan 4satta virdet frin
sin omsittning.
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