Kammarritten

Ritesfall

Annell-lagen

1. I en stad hade ett 20-tal industri-,
varvs- och rederiforetag — bland dem ett
fabriksaktiebolag, hir bendmnt klgdebol
— tagit del i planerna péd bildande av ett
hotellbol pa grund av den for féretagens
verksamhet ofordelaktiga bristen pd ho-
tellrum av tillracklig god standard for att
motsvara berittigade ansprak hos de tal-
rika, sdrskilt utlindska gister, som i af-
farsforbindelser med foretagen besokte
staden. Aktiekapitalet i hotellbol utgjorde
tillhopa 5,2 miljoner kr, varav 4 miljoner
kr motsvarades av 4.000 A-aktier och ater-
stoden av 1.200 B-aktier. A-aktierna hade
foretrade till 4 % kumulativ utdelning.
Klgdebol, som agde 600 av A-aktierna,
uppbar under ar 1962 utdelning dira med
24.000 kr.

I sin deklaration ar 1963 uppgav inte
klgdebol till beskattning utdelningen av
aktierna, 24.000 kr.

Sedan klgdebol taxerats av TN enligt
deklarationen, yrkade a o hos MKPN —
med stod av 11 § Annell-lagen — hojning
av taxeringarna med 24.000 kr och an-
forde darvid. Klgdebol har ansett inne-
havet av aktier i hotellbol ha betingats av
klgdebol :s rorelse, varfor ar 1962 erhéllen
utdelning, 24.000 kr, ej upptagits till be-
skattning. Aktieinnehavet utgoér 11,4 %
av hela aktiekapitalet, och har — savitt
utredningen visar — visst samband med
rorelsen, men kan diremot knappast an-
ses “betingat” av rorelsen enligt forfatt-
ningens ordalag.

Klgdebol genmiilte bla. Det ar uppen-
bart, att aktierna inte anskaffats i kapital-

placeringssyfte utan for att sikra tillgang-
en pd hotellrum i staden, sarskilt f6r ut-
landska personer, som besoka klgdebol i
och for dess rorelse. Hotellbol :s aktiekapi-
tal, 5,2 miljoner kr, ir uppdelat — for-
utom & ett 20-tal privatioretag — & dels
staden och dels Statens Jarnvagar.

MKPN biféll a o:s talan.

Hos KR yrkade klgdebol, att utdel-
ningen 4 aktierna ej skulle upptagas till
beskattning.

KR gjorde i sitt utslag ej dndring, endr
klgdebol :s forviarv av aktierna i hotellbol
inte kan anses hava betingats av den av
klgdebol :s forvirv av aktierna i hotellbol

2/6 1966.)

Anm. Det torde vdl fé anses att forvir-
vet av aktierna 1 hotellbol visserligen har
visst samband med klgdebol:s verksamhet,
men forfattningens formulering synes kra-
va starkare anknytning (“betingats”) dn
enbart det intresse, som klgdebol kan ha
haft av bittre tillgding till hotellrum.

2. Bolaget M — som utgjorde holding-
bolag till ett i en koncern ingdende bol och
vars aktier tillhérde hos koncernen an-
stallda personer — hade i sin deklaration
1964 vid beridkning av inkomst av rorelse
tillgodofort sig avdrag med 210.348 kr for
utdelning frin svenska bol.

TN foljde deklarationen.

Hos PN yrkade TI hojning av taxe-
ringarna med 10.348 kr samt anforde. M
borde jml 10 § forsta st Amnnell-lagen
(SFS 658/1960) beskattas for utdelningen
210.348 kr men erhilla avdrag med
200.000 kr for egen utdelning. M syntes
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ha ansett andra st av 10 § tillimpligt. En-
ligt forarbetena till forfattningen avsig
detta stycke emellertid borsnoterade hol-
dingbolag (de s k investmentbol). I prop.
nr 162 till 1960 ars riksdag anférdes, att
viss skattefri fondering av utdelningsin-
komst skulle f4 ske hos investmentbol,
endr dessa bol kunde forvantas taga vissa
risker i samband med finansiering av
strukturrationaliseringar. Till denna grupp
kunde inte hanforas ett holdingbol, som
hade till andaméil att befordra aktiespa-
rande hos inom koncernen anstillda.

PN hojde taxeringarna med yrkade be-
loppet samt yttrade. Bestimmelsen i 10 §
andra st kan med hinsyn till grunderna
f6r stadgandet inte anses tillimplig f6r M.
I enlighet med forsta st samma paragraf
far bol anses skattskyldigt f6r under be-
skattningsaret uppburen utdelning fran
svenska A/B i den mén sammanlagda be-
loppet av utdelningen inte motsvaras av
egen utdelning samma beskattningsir.

Hos KR yrkade M taxering enligt de-
klarationen.

KR yttrade 1 sitt utslag. Som bestim-
melsen i 10 § andra st far anses tillamplig
for bol och PN :s hojning forty varit obe-
horig, faststiller KR TN :s beskattnings-
atgirder. (KR :s utslag den 15/9 1966.)

Periodiskt understod at praktikant

I sin deklaration 1964 uppgav H, att
hans son efter slutad varnpliktstjanstgo-

98

ring under fyra min. av beskattningsiret
vistats 4 plats utom hemorten och darun-
der i tre man. tjinstgjort som tecknare &
en annonsbyrd med en 16n av 300 kr {6r
ménad, varfor H i periodiskt understod
tillskjutit ett belopp av 1.400 kr. Med an-
ledning hirav yrkades avdrag for ifraga-
varande understod, vilket yrkande TN av-
slog.

Hos PN anforde H. Sonen, som am-
nade utbilda sig till teckningslirare, hade
for att erhalla den praktik, vilken fordra-
des for att vinna intridde pad Konstfack-
skolan, tagit anstallning hos annonsbyréan.
Understodet hade varit avsett till uppe-
hille f6r sonen med hinsyn till dennes
otillrackliga 16n.

PN yttrade. H har uppgivit, att under-
stodet utgatt till sonen under tid, da den-
ne haft lagavlonat praktikantarbete for
att erhalla meriter for fortsatt utbildning.
Under sddana forhallanden far understo-
det anses ha utgitt till sonens undervis-
ning och utbildning, varfér PN limnar
yrkandet utan bifall.

Hos KR fullf6ljde H sin talan under
anforande bla. Sonen hade numera upp-
givit sina planer att vinna intrade pa fack-
skolan, sedan han tre ar i £6ljd sokt men
inte antagits vid skolan och arbetade nu
som freelance. Med hinsyn hirtill kunde
bidraget enligt H:s formenande inte an-
ses ha utgatt till sonens utbildning.

KR: ej 4. (utslag den 6/10 1966).
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