
Några problem i den nya 
aktievinst beskattningen 
Av civilekonomen Karl Einar Rasmusson 

De nya reglerna för beskattning av 
aktievinster har nu i viss utsträckning 
konfronterats med verkligheten. Det visar 
sig, som väntat, att åtskilliga problem, 
som tidigare fanns latenta, nu blir 
praktiska. 

Svårigheter yppar sig, som väntat, ute
slutande beträffande äldre aktier, d. v. s. 
sådana på vilka schablonregeln blir till
lämplig vid försäljning. Att frågor kom
mit upp i så stor omfattning beror på 
kursutvecklingen. Vid en stadig uppgång 
hade man ju vid försäljning av äldre ak
tier lugnt kunnat använda tioprocentre
geln i förvissning om att vinst överstigan
de 5 % av försäljningspriset uppkommit. 

lysning att skriftlig underrättelse under
låtits därför att telefonkontakt i stället ta
gits med den skattskyldige framhöll JO. 

Jag vill emellertid tillägga, att jag fin
ner den av häradsskrivaren tillämpade re
geln att per telefon taga kontakt med den, 
vars preliminära självdeklaration synes 
föranleda avvikelse, vara mycket värdefull 
som komplement till underrättelseskyldig
heten enligt 6 § uppbördsförordningen. 
Genom telefonkontakten skapas möjlighe
ter till ökad förståelse för avvikelsen och 
större säkerhet för att den preliminära 
taxeringen blir riktig. Enligt min mening 
finns därför goda skäl att även fortsätt
ningsvis tillämpa detta förfarande i den 
omfattning, som med hänsyn till avvikel
sens beskaffenhet finnes ändamålsenlig. 

B.L. 
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På grund av den nedgång, som inträftat, 
måste man mycket ofta göra åtminstone 
en överslagsberäkning och inte så sällan 
också finräkning. Låt mig ge ett exempel 
ur verkligheten. 

En person innehar 59 aktier i samma 
bolag, anskaffade enligt följande: 

20 st. köpta 1940 för 170 

3 st. 

5 st. 

5 st. 

6 st. 

5 st. 

8 st. 

7 st. 

59 st. 

,, 

" 

" 

" 

" 

" 

vid nyem. ( 1-8) för 200 
(kompletteringsköp av 4 
teckn.rätter) 

vid nyem. 1952 ( 1-5) för 
150 
(kompletteringsköp av 2 
teckn.rätter) 

vid nyem. 1960 ( 1-5) för 
125 
( 3 överblivna teckn.rätter 
sålda) 

vid nyem. 1962 ( 1-5) för 
175 
( 3 överblivna teckn.rätter 
sålda) 

vid nyem. 1964 (1-8) för 
165 
(kompletteringsköp av 1 
teckn.rätt) 

vid nyem. 1965 ( 1-5) för 
160 
( 4 överblivna teckn.rätter 
sålda) 

erhållna vid fondemission 1965. 
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Kursen var vid den tidpunkt frågan 
ställdes 150. Redan en hastig blick på in
köpen säger att en försäljning till denna 
kurs troligen inte skulle ge vinst. Det är 
möjligt att det skulle kunna anses fram
stå som sannolikt att avyttringen skett 
utan vinst eller med tillräckligt liten vinst. 
En bedömning härav kräver emellertid 
kännedom om åtskilliga data beträffande 
aktierna. Man bör t. ex. veta att ingen 
återbäring eller annat, som kan i avsevärd 
grad påverka anskaffningskostnaden per 
aktie, ägt rum sedan 1940. Detta skall ju 
vara känt inte bara av den skattskyldige 
själv utan också av den som granskar hans 
deklaration. 

Om man gör en överslagsberäkning och 
därvid tar fasta på aktievinstutredningens 
uttalande (betänkandet sid. 262) att även 
förvärv på grund av koip~köp 
av teckningsrätter bör få hänföras till det 
ursprnng_liga förvärvet och för enkelhe
tens skull ~neiler tar hänsyn till anskaff
ningskostnaden för köpta och sålda teck
ningsrätter, kommer man fram till en an
skaffningskostnad på 144 :58 kronor per 
aktie. Man finner då, att aktierna kan 
säljas för upp till 152 :18 kronor per aktie 
utan att vinsten överstiger 5 % av försälj
ningspriset och blir skattepliktig ( verklig 
vinst 152: 18-144: 58 = 7: 60. 5 % på 
152:18=7:61). Om man säljer för 
152: 18 eller därin till, är det väl dock frå
gan om man inte måste finräkna och taga 
hänsyn till köpta och sålda teckningsrät
ter, även om det kanske framstår 
som sannolikt att anskaffningskostnaden 
för köpta teckningsrätter uppväger den 
amortering av anskaffningskostnaden, 
som ägt rum genom försäljning av teck
ningsrätter. 

När detta skrives är kursen på de aktier, 
det gäller, 150 och en försäljning nu skulle 

alltså inte ge skattepliktig vinst. Om kur
sen skulle stiga något, t. ex. till 153 kro
nor, blir det skattepliktig vinst och det vi
sar sig olönsamt att tillgodogöra sig kurs
stegringen. Det är bättre att pruta en kro
na och slippa skatt. Man kan ju här gan
ska lätt räkna ut, med beaktande också 
av om 500-kronorsavdraget finns dispo
nibelt eller tages i anspråk av annan vinst, 
hur mycket kursen måste överstiga de kri
tiska 152 :18 för att det skall löna sig att 
sälja till den högre kursen. I det här val
da exemplet är det fråga om små belopp 
men det finns säkert likartade fall, där 
betydande summor kan stå på spel. 

Man kan genom införande av nya fak
torer komplicera situationen i det oänd
liga. Här skall emellertid endast tagas 
upp ytterligare en punkt av mera allmänt 
intresse. Antag, att vid ovan angivna ny
emission år 1960 överskjutande tecknings
rätter icke sålts utan rätten att teckna ut
nyttjats fullt och att därutöver ytterligare 
100 teckningsrätter inköpts och på grund 
av dessa 20 st. aktier nytecknats. Antag 
vidare, att aktieägaren deltagit i nyemis
sioner även inom ramen för den tecknings
rätt, som dessa 20 aktier medfört ( över
blivna teckningsrätter sälj as och felande 
tillköpas). Han startar ut år 1960 med 54 
aktier. Av dessa torde 20 st. anses vara 
nyförvärvade och inte få ur realisations
vinstsynpunkt sammanföras med de öv
riga 34. Ingenting finns som talar för att 
de nya reglerna skulle medföra någon 
ändring härutinnan. Kommitten diskute
rar ( sid. 264) om man inte kunde införa 
en genomsnittsberäkning, när en avyttring 
avser samma slags aktier som anskaffats 
vid olika tidpunkter och till olika pris. 
Man avvisar denna metod, trots att man 
fann den praktisk och lämplig, då den ej 
kunde anses förenlig med beskattningen 
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vid korttidsinnehav. Ej heller i proposi
tionen föreslås någon ändring eller någon 
särbehandling beträffande femårsaktier. 

Man måste alltså räkna med att de 
båda posterna skall behandlas var för sig 
och man måste vid försäljning göra en 
särskild beräkning av deras anskaffnings
värden. År 1966 består innehavet av 100 
aktier, varav 37 av år 1960 och 63 av år 
1940. Nyteckning antages ha skett pro
portionerligt liksom försäljning och till
köp av teckningsrätter. (Hänsyn tas inte 
till kostnaden för kompletteringsköp av 
teckningsrätter eller till anskaffningsvär
dets amortering genom försäljning av 
"udda" sådana. En intressant komplika
tion kunde annars införas därigenom att 
aktieägaren kunnat använda sin - även 
under de nya reglerna - existerande val
rätt beträffande ur vilken post sålda teck
ningsrätter skall anses ha tagits). 

Man finner nu att anskaffningskostna
den för aktierna i den äldre posten blir 
139 :92. Kostnaden per aktie i den yngre 
posten blir (med en kostnad av 15 kronor 
per styck för de i marknaden köpta 100 
teckningsrätterna år 1960) 162 kronor. 

Om aktieägaren på hösten 1966 säljer 
en del av sina aktier, säg 30 st., för t. ex. 
150, kan han hänföra de sålda aktierna 
till den yngre posten och gå fri från skatt. 
Säljer han alla aktierna, gör han en vinst 
på 635 kronor på den äldre posten. Då 
vinsten överstiger 5 % av försäljningspri
set, 9.450 kronor, skall som skattepliktig 
vinst upptagas 10 % av försäljningspriset, 
alltså 945 kronor. På den yngre posten 
skulle han däremot göra en förlust på 444 
kronor. Avdrag för denna förlust erhålles 
inte, då ju sådant avdrag är tillåtet endast 
för förluster på aktier, som är yngre än 
fem år. Följden härav blir att aktieägaren 
blir beskattad trots att hans totala vinst 
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uppgått till endast cirka 1,3 % av försälj
ningspriset för hela aktieinnehavet. Ak
tierna har nämligen kostat honom sam
manlagt 14.810 kronor och han erhåller 
15.000 kronor. Samma resultat skulle gi
vetvis uppkomma, om anskaffningskost
naden för den yngre posten varit ännu 
högre, så att totalt sett, förlust uppkom
mit. 

Som exempel härpå kan nämnas ett 
annat fall som gäller en person, som inne
hade dels en mycket gammal post Cellu
losaaktier dels en år 1961 nyinköpt post 
sådana aktier. Vardera posten bestod av 
100 st. aktier. De skattemässiga anskaff
ningsvärdena var, i runda tal, för den 
äldre posten 12.000 kronor och för den 
yngre 19.000 kronor. Samtliga 200 st. ak
tier såldes på en gång för 150 kronor per 
styck, alltså tillsammans för 30.000 kro
nor. Detta betyder att han på den äldre 
posten gjort en realisationsvinst på 3.000 
kronor och på den yngre en realisations
förlust på 4.000 kronor. Den yngre posten 
hade vid försäljningen just hunnit bli 5 
år. Följden härav blir då att som skatte
pliktig vinst skall upptagas 10 % av för
säljningspriset för den äldre posten, d.v.s. 
1.500 kronor, medan förlusten på den 
andra posten lämnas helt obeaktad. 

Som ovan antytts kan man knappast 
komma till en annan tolkning än att även 
ifråga om femårsaktier varje aktiepost 
som anskaffats genom förvärv, som enligt 
hittillsvarande regler anses nyförvärvad 
( d. v. s. som icke förvärvats på grund av 
tecnkingsrätter ur äldre aktier), måste be
handlas för sig vid bedömning av om för
utsättning för schablonbeskattning finns 
eller ej. För varje post, för vilken vinsten 
överstiger 5 %, blir 10 % av köpeskilling
en skattepliktig inkomst. I de här givna 
exemplen trots att i det ena fallet vinsten 
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på forsäljningen endast var 1,3 % och i 
det andra fallet i verkligheten förlust upp
kommit på de sålda aktierna. 

Önskvärda förbättringar 
Det enklaste sättet att förebygga sådana 

stötande resultat vore givetvis att tillåta 
obegränsad kvittning av vinster och för
luster inom schablonbeskattningens ram, 
vilket väl egentligen är en naturlig kon
sekvens av den i tiden obegränsade 
beskattningen. Vid bedömning av om 
schablonbeskattning skall ske eller ej, bor
de man alltså få se till totalresultatet av 
årets försäljningar. 

En annan förbättring, som kan tänkas 
vid sidan av kvittningsrätten eller också 
ensam som ett minimum, vore att låta 
aktier av ett och samma slag men där 
olika anskaffningstider och priser finns få 
behandlas som en enhet vid vinstberäk
ningen. Därigenom vinns för det första 
en betydande förenkling, vilket är så myc
ket viktigare som antalet situationer, då 
en vinstberäkning blir erforderlig, kan 
väntas bli flera än man räknade med, när 
de nya reglerna infördes. När flera an
skaffningar skett, nyemissioner och fond
emissioner och kanske också en eller an
nan post sålts, kan mycket besvärliga be
räkningar bli nödvändiga. Hur skall man 
t. ex. många år efter en försäljning kunna 
fastställa ur vilken post de försålda aktier
na tagits (valrätten)? 

En bestämmelse härom kunde ges den 
formen att olika aktieposter i ett och sam
ma bolag vid realisationsvinstberäkning 
får sammanslås. Det skulle alltså stå den 
skattskyldige fritt att, om han så vill och 

kan, särredovisa. Har sammanslagning 
vid en försäljning valts bör den bli de
finitiv för alla då innehavda aktier av 
samma slag. Beträffande senare tillköpt 
post bör finnas rätt att välja om man vill 
sammanslå den med den gamla eller sär
redovisa. Det bör också vara tillåtet för 
den, som kan prestera en fullständig sär
redovisning, att genom försäljning av en 
dyr post eliminera vinst på en billig. En 
sådan valrätt som här skisserats vore ju 
inte märkvärdigare än den enligt praxis 
existerande, att man får välja ur vilken 
post sålda aktier tagits utan något identi
fikationskrav. 

En annan fråga värd att diskutera är 
följande. Aktier tecknade mot gamla teck
ningsrätter får ju tids- och prismässigt 
sammansmälta med de gamla aktierna. 
Men måste så ske? Det kan ju vara för
delaktigt för en skattskyldig att välja en 
post, som förvärvats vid en emission till 
relativt hög kurs. Han skulle då i stället 
för en genomsnittsräkning av anskaff
ningsvärdet räkna ut anskaffningsvärdet 
på de nytecknade aktierna så att till emis
sionspriset lägges de använda tecknings
rätternas andel i de gamla aktiernas an
skaffningskostnad. I den gamla goda ti
den var det ju en fördel att kunna få de 
nya aktierna att taga åt sig de gamlas 
innehavstid. Något yrkande från skatt
skyldig att få särredovisa torde därför 
knappast ha framställts. Numera kan 
man mycket väl tänka sig det. Enligt min 
mening kan ett sådant yrkande inte utan 
vidare anses vara dödfött. Detta är ännu 
ett exempel på i de gamla reglerna laten
ta problem, som nu blir praktiska. 
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